Santiago, veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidén de
sus fundamentos cuarto a séptimo, que se eliminan.

Y teniendo en su lugar y ademas presente:

Primero: Que Branislav Marelic Rokov ha deducido
recurso de proteccidén en contra del Instituto Nacional de
Derechos Humanos, del Consejo del mismo organismo y de los
consejeros José Aylwin Oyarzun, Carolina Carrera Ferrer,
Sebastidn Donoso Rodriguez, Maria Consuelo Contreras Largo,
Carlos Frontaura Rivera, Debbie Guerra Maldonado, Sergio
Micco Aguayo y Margarita Romero Méndez, por cuanto éstos
decidieron con fecha 15 de enero de 2018, en acta
extraordinaria N° 405, la remocidén de su calidad de
Director del Instituto referido. Considera que este acto es
arbitrario por cuanto carece de fundamentos objetivos que
lo justifiquen e ilegal debido a que el Consejo recurrido
no tiene facultades para removerlo de su cargo de Director.
Ademéds estima que conculca los derechos garantizados en los
numerales 2, 3 vy 24 de la Constitucién Politica de 1la
Republica, por lo que pide dejar sin efecto tanto el
acuerdo de la sesidbn que consta en el Acta Extraordinaria
N° 405 como todo acto administrativo posterior que suponga
la validez del acto de remocidén, y que se le restituya en

el cargo de Director del Instituto Nacional de Derechos
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Humanos ademéas de toda otra medida que se estime pertinente
para restablecer el imperio del derecho, con costas.
Segundo: Que Maria Consuelo Contreras Largo, en
calidad de Directora del Instituto Nacional de Derechos
Humanos y como Presidenta de su Consejo, informé en primer
lugar que la cuestidén planteada en el recurso es ajena a la
naturaleza cautelar de la presente accidédn pues lo
pretendido es que se deje sin efecto un acto administrativo
emitido por un érgano de la Administracién, ademés de otros
actos indeterminados, imputéndole vicios de forma y fondo
que pide sean declarados a pesar de que el ordenamiento
contempla una serie de acciones especialmente previstas
para el efecto y que configuran el espacio procesal iddneo
para plantear asuntos como el de la especie. Plantea
asimismo que el Instituto Nacional de Derechos Humanos es
una persona Jjuridica de derecho publico integrante de la
Administracién del ©Estado vy dotada de una autonomia
reforzada conforme a la cual la ley y los estatutos han
dejado ambitos de materias abiertos a la regulacidén que el
propio Instituto se otorgue, como se desprende de 1los
articulos 8 y 9 de la Ley N° 20.405. En conexién con lo
anterior, es que el articulo 6 del Reglamento de
Funcionamiento del Instituto Nacional de Derechos Humanos,
aprobado por el Consejo recurrido en ejercicio de dicha

autonomia, atribuye a éste 1la facultad de remover al
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Director por resolucidén fundada acordada por la mayoria de
al menos 7 de sus integrantes, en una sesidén extraordinaria
citada especialmente al efecto y por mayoria absoluta de
ellos, y que en este caso el Director removido mantendrda la
condicién de consejero por el tiempo que le reste por
cumplir con su mandato. Agrega que el acto recurrido no es
ilegal, vya que se adoptd en conformidad a la ley, 1los
Estatutos y al Reglamento del Consejo del 1Instituto, vy
tampoco es arbitrario puesto que se encuentra sustentado en
razones y es proporcional a los antecedentes de hecho en
que se basa. Por uUltimo expresa que no afecta el legitimo
ejercicio de los derechos que invoca el actor, por todo 1lo
cual pide el rechazo del recurso de proteccidn, con costas.

Tercero: Que para resolver adecuadamente el presente
arbitrio se debe consignar que el Instituto Nacional de
Derechos Humanos fue creado por la Ley N° 20.405, cuyo
articulo 1° lo instituye como una corporacidén autdnoma de
derecho publico, con personalidad Jjuridica vy patrimonio
propio  que, segun dispone el articulo 2°, en su
organizacién interna se regird por las disposiciones de
dicha ley y lo gque sefialen sus estatutos, que estableceréan
sus normas de funcionamiento.

A su turno el articulo 6° del mismo cuerpo legal
establece que la Direccién Superior del Instituto

corresponderad a un Consejo, el que elegird por mayoria
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absoluta de sus integrantes a un Director, gque lo sera
también del Instituto.

Agrega dicha norma que seran causales de cesacidén en
el cargo de consejero la renuncia aceptada por el Consejo,
la inhabilidad o incompatibilidad sobrevinientes que se
establecen en esa ley y la remocién. Conforme el articulo
7°, ésta sdélo podréd ser decidida por el pleno de la Corte
Suprema especialmente convocado al efecto, a requerimiento
del Presidente de la Republica o de la Cémara de Diputados,
por las causales que el mismo articulo sefiala y mayoria de
sus miembros en ejercicio.

Ademds, el numeral 9 de su articulo 8 establece gue
corresponderd al Consejo dictar todas las normas internas
para su funcionamiento, incluidas las relativas a su
organizacién interna vy resolver todo asunto gque sea
necesario para el adecuado desarrollo de la labor del
Instituto.

En armonia con esta Ultima norma el articulo 9 de los
Estatutos del Instituto establece que en todo 1o no
previsto por ellos el Consejo establecerd sus normas de
funcionamiento interno en un reglamento que apruebe para
tal efecto.

Y es asi que, en ejercicio de esta atribucidén, con
fecha 10 de mayo de 2016 el Consejo dictdé la Resolucidn

Exenta N° 398, que aprobdé el Reglamento de Funcionamiento
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del Consejo del Instituto Nacional de Derechos Humanos, en
cuyo articulo 6° establecid que para efectos de
complementar las funciones establecidas en la Ley y en los

A\Y

Estatutos, al Consejo le correspondera a) Remover al
Director/a por resolucidén fundada acordada por la mayoria
de al menos 7 integrantes del Consejo, en una sesibn
extraordinaria citada especialmente al efecto por mayoria
absoluta de sus integrantes. Una vez verificada dicha
remocidén se procederd a una nueva eleccidn, por el tiempo
que reste para la finalizacidén del mandato. En este caso el
Director/a removido/a mantendrd la condicién de consejero/a
por el tiempo que le reste para cumplir su mandato.”

Por dltimo el articulo 11 de 1los Estatutos del
Instituto, que se refiere a las sesiones extraordinarias
del Consejo, dispone que las <citaciones a sesiones
extraordinarias consignaran los temas a tratar, la fecha y
hora de la sesidén, que la citacidédn deberd notificarse por
escrito, por medios tecnoldgicos o por cualquier otro gue
asegure su efectiva recepcidén a mas tardar con 24 horas de
anticipacién a la fecha de la celebracidén, pero agrega Jque,
con todo, no seréd necesario cumplir con las formalidades de
la convocatoria si, estando todos los miembros del Consejo
presentes, acordasen sesionar extraordinariamente y que la

convocatoria a sesiones extraordinarias podrd ser efectuada
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por el Director o por la mayoria simple de los consejeros
en ejercicio.

Cuarto: Que segun consta del Acta N° 405-
Extraordinaria de fecha 15 de enero de 2018, al iniciarse
la sesién de ese dia -como ordinaria- el consejero José
Aylwin, teniendo presente la ©presencia de todos los
consejeros y lo dispuesto en la Ley 20.405 y en el articulo
11 de los Estatutos, pididé que se someta a votacidédn la
convocatoria a una sesidén extraordinaria, suspendiendo la
ordinaria prevista para esa fecha -conforme lo faculta el
articulo 9 de los mismos Estatutos—- que tenga como puntos
de la tabla la eventual renuncia del Director o, en su
defecto, la solicitud de su remocidén y eleccidn de uno
nuevo.

Luego de debatirse la peticidén, el actor de autos en
su caracter de Director accedidé a someter a votacidn la
convocatoria a sesidén extraordinaria, la suspensidén de la
sesién ordinaria prevista para ese dia y la tabla propuesta
por el Consejero Aylwin.

Consta asimismo gque se aprobd la suspensidén de la
sesién ordinaria y a continuacién la realizacidén de una
sesidn extraordinaria «con la tabla propuesta por el
Consejero Aylwin para ese mismo dia, 15 de enero del afio en
curso, con 8 votos a favor, 2 en contra y una abstenciédn.

En seguida el Director vy el Consejero Amundtegui
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consultaron por los fundamentos de la solicitud, a lo que
la Consejera Guerra les informdé a nombre propio y de otros
7 consejeros que individualiza, las siguientes razones:

“—Tncumplimiento de compromisos / acuerdos y ausencia
de las resoluciones necesarias para dar cumplimiento a un
conjunto de acuerdos del Consejo de conformidad a 1o
establecido en el articulo 9 numeral 4 y 6 de la Ley
20.405. A modo de ejemplo los compromisos asumidos en la
presentacion de su candidatura (sesidén 315 de 1 de agosto
de 2016) y acuerdos sefalados en la sesion 317, 318, 321,
324, 351 y 367, entre otros.

-Falta de consolidacidén institucional del INDH que se
expresa en una ejecuciodn presupuestaria desconocida para el
Consejo y arriendo de una propiedad desde el 2 de noviembre
de 2016, sin habilitarse 'y con equipos de trabajo
instalados en otros espacios fisicos, errores en 10s
documentos oficiales del Consejo del INDH (por ejemplo,
acta 342 con enmienda a manos, acta 373 con un error en el
listado de los consejeros/as presentes) y el retraso en la
publicacidn de las actas.

-Desconocimiento de 1la autoridad del Consejo, en sSu
calidad de organo de direccidén y rol de direccidn superior
del Consejo al no informar de actuaciones realizadas, en
representacion del INDH o en su calidad de director.”

Luego de lo anterior el Director expresd que se debe
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respetar el debido proceso con un minimo de bilateralidad
de la audiencia y que esa es su defensa procesal ante el
desconocimiento total de los cargos que se le adjudican.

Luego del debate que se consigna en el acta, el
Director se negd a renunciar vy, ante la peticidén del
Consejero Aylwin en orden a gque se vote la remocidn, se
inicié un debate acerca de si el Consejo tiene o no
facultades para llevarla a cabo. En seguida el Director
somete a votacidédn la propuesta de remocidén, la que fue
aprobada con 8 votos a favor y 3 en contra.

A continuacidén se procedidé a elegir como nueva
Directora a la Consejera Consuelo Contreras.

Finalmente, cabe destacar que si bien el Acta N° 405
de 15 de enero de 2018 no se encuentra firmada por el
recurrente, éste reconoce en el libelo de su recurso de
proteccidn que participd activamente en la sesidn
extraordinaria de que da cuenta.

Quinto: Que de lo anterior se sigue que la decisidén de
remocidén del actor de su cargo de Director del Instituto
Nacional de Derechos Humanos fue adoptada por su Consejo,
brgano competente para hacerlo conforme a lo dispuesto en
el articulo 6° del Reglamento de Funcionamiento del
Instituto en relacidén con el articulo 9 de sus Estatutos vy
los articulos 1 y 8 N° 9 de la Ley N° 20.405; el que

procedié en la forma que prescribe la ley, esto es, en
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sesidén extraordinaria legalmente convocada conforme 1los
articulos 11 de los Estatutos de la Corporacién y 6 del
Reglamento de Funcionamiento de su Consejo y mediante
decisidédn sustentada en los hechos de que dan cuenta las
tres razones o fundamentos que previamente, en la misma
audiencia, se le dieron a conocer al actor, acordada por
una mayoria superior incluso a la que exige esta Ultima
disposicién. El1 acto, entonces, aparece suficientemente
motivado en un cuestionamiento grave a la gestidn
administrativa del director y fue adoptado luego de oirse
al actor y de deliberarse respecto de cada uno de 1los
cargos que le fueron imputados, cual aparece en el Acta N°
405 antes referida. Asimismo, en cuanto acto emanado
regularmente de un érgano de la Administracidén, él pudo ser
impugnado por las vias declarativas pertinentes y, mientras
ello no ocurra, le alcanza la presuncidédn de legalidad que
le reconoce el articulo 3° inciso final de la Ley 19.880.
Sexto: Que 1lo anterior permite afirmar que, a 1los
efectos de la presente accidn cautelar, el acto recurrido
se ejecutd dando cumplimiento a la normativa que regula la
materia y procedimiento fundadamente, por lo gue no cabe
calificarlo como una decisidén arbitraria o 1ilegal que
hubiera provocado al recurrente privacidédn, perturbacidén o
amenaza de alguna garantia constitucional, no divisandose

por ende cautela urgente que otorgar por esta via breve vy
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sumaria que contempla el Auto Acordado sobre tramitacidn y
fallo del recurso de protecciédn.

En efecto, tal como se indicara en el fundamento
tercero, la Ley N° 20.405 reguld directamente la
destitucién de los consejeros, en cuanto a su cargo de tal,
pero entregd a la reglamentaciédn emanada del Consejo “todo
asunto que sea necesario para el adecuado desarrollo de la
labor del Instituto” (articulo 8° N° 9), potestad conforme
a la cual se reguld la remocidn del cargo de Director del
Consejo. Es conforme a tal reglamentacidén que se siguid el
procedimiento pertinente para la destitucidn.

Se diferencidé nitidamente la remocidédn del cargo de
consejero, que regula la 1ley vy la destitucidén de 1la
designacién de Director, que regula la normativa interna,
autoridad que, en este uUltimo caso, conserva el cargo de
Consejero. Es por ello que no se advierten en el proceder
impugnado arbitrariedad o) ilegalidad, segun se ha
expresado.

Séptimo: Que atendido lo razonado en los motivos que
preceden, el recurso de proteccién no se encuentra en
condiciones de prosperar, sin perjuicio de otras acciones
que pudieren corresponder al recurrente.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que
dispone el articulo 20 de la Constitucién Politica de la

Republica y el Auto Acordado de esta Corte sobre 1la
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materia, se revoca la sentencia apelada de tres de abril de
dos mil dieciocho y en su lugar se declara que se rechaza
en todas sus partes el recurso de proteccidédn deducido por
Branislav Marelic Rokov contra el Instituto Nacional de
Derechos Humanos, su Consejo y los consejeros José Aylwin
Oyarzun, Carolina Carrera Ferrer, Sebastian Donoso
Rodriguez, Maria Consuelo Contreras Largo, Carlos Frontaura
Rivera, Debbie Guerra Maldonado, Sergio Micco Aguayo Vy
Margarita Romero Méndez.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante sefior
Quintanilla.

Rol N° 8135-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria
Eugenia Sandoval G. y Sr. Juan Eduardo Fuentes B. vy 1los
Abogados Integrantes Sr. Alvaro Quintanilla P. y Sr. Pedro
Pierry A. No firma, no obstante haber concurrido al acuerdo
de la causa, el Abogado Integrante sefior Pierry por estar

ausente. Santiago, 24 de septiembre de 2018.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 24/09/2018 09:29:31 Fecha: 24/09/2018 09:32:31

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR  ALVARO HERNAN QUINTANILLA
MINISTRO PEREZ
Fecha: 24/09/2018 12:05:19 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 24/09/2018 09:34:10
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En Santiago, a veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, se incluy6 en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ;
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. NOMXGZXVSV
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