Libertad y Desarrollo: costo anual de la droga fue de 53 mil millones de pesos 

Libertad y Desarrollo presenta la segunda parte del estudio “El Costo de la Droga en Chile” que se realizó por primera vez en 1998
. El objetivo de este trabajo es hacer una estimación del costo del problema de la droga para el país. Además a través de  este ejercicio se pueden identificar los distintos actores que intervienen en el tema drogas, los costos que tienen, las actividades que realizan y los énfasis que  están poniendo al planificar sus tareas.

El problema de las drogas para Chile tiene un costo anual de MM$ 53.922. Esto significa que si no tuviésemos que enfrentar este flagelo, el país podría pagar un 69% del déficit de la atención primaria de salud (Infraestructura, equipamiento y capacitación del personal. 

La mayor proporción del costo es público (67%) mientras que el costo privado alcanza un 33%. Sin embargo, por falta de información el costo para el sector privado probablemente se encuentre subestimado. 

Para el análisis se ha considerado como  costo de la droga  a todos los gastos relacionados con la temática de las drogas que se realizan en el país y a una estimación de los costos que la problemática de la droga tiene para la sociedad. 

A esto se agregó una valorización del mercado de la droga que alcanza MM$ 46.718, lo que equivale al sueldo anual de 33.664 personas que perciben el salario mínimo fijado por ley.
1. Gastos relacionados con Droga

Los gastos relacionados con drogas (Disuasión, Prevención, Rehabilitación) han aumentado en un 47% en relación al año 1998, lo que significa que crecen en un promedio de 10,11% al año. 

Cuadro 1: Gasto Relacionado a Droga

	1998
	2002
	Variación

	MM$ 27.019
	MM$ 39.842
	MM$ 47%


1.1. Disuasión.

Por gastos en disuasión se entiende todo aquel desembolso realizado por un organismo público o privado que tenga como objetivo disminuir en forma directa el tráfico e indirectamente el consumo de drogas, realizando actividades y procedimientos disuasivos o represivos.

Los gastos en disuasión han aumentado un 41% en relación a 1998 llegando a un monto de MM$ 22.723.
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Gráfico 2: Gastos en Disuasión.

La institución que más gasta en disuasión es Gendarmería seguida por Carabineros. En tanto, los Tribunales de Justicia y la Policía de Investigaciones han reducido su gasto relacionado con la Disuasión entre 1998 y 2002. 

Cuadro 2: Gastos en Disuasión.
	Instituciones
	2002

(MM$)
	1998

(MM$ 02)
	%Variación respecto a 1998
	%

Participación 2002
	%

Participación 1998

	Carabineros de Chile
	8.270
	4.249
	95%
	37.13%
	26.9%

	Policía de Investigaciones
	747
	814
	-8%
	3.36%
	5.2%

	Consejo de Defensa del Estado
	423
	329
	28%
	1.9%
	2.1%

	Tribunales de Justicia
	490
	585
	-16%
	2.2%
	3.7%

	Gendarmería
	11.847
	9.365
	29%
	53.1%
	59.4%

	Corporaciones de Asistencia Judicial
	130
	69
	91%
	0.5%
	0.4%

	Valorización del Trabajo de Postulantes
	283
	281
	0.7%
	1.27%
	1.8%

	Servicio Nacional de Aduanas
	83
	79
	5%
	0.37%
	0.5%

	Gasto Total Asociado a la Droga
	22.273
	15.771
	Variación: 41%


1.2. Prevención

Se entienden como costos en prevención todos aquellos recursos asignados indistintamente por un organismo público o privado con el objetivo de prevenir el consumo de drogas a través de programas informativos, actividades recreativas, charlas, publicidad en distintos medios de comunicación etc

En total el gasto en prevención que realizó el país en 2002 alcanzó los MM$ 10.889 lo que significa un aumento de un 126% respecto a 1998. 

Gráfico 3: Gastos en Prevención.
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Si se compara el cuadro de la prevención del año 1998 con el del 2002 se pueden constatar algunas diferencias. Desde la perspectiva de las entidades públicas el CONACE aumenta su participación en las políticas de prevención mientras que otros organismos como el Servicio Nacional de la Mujer, el Ministerio Secretaría General de Gobierno, el Instituto de la Juventud y el Ministerio de Salud ya no realizan programas de prevención del consumo de drogas
. Por otra parte los Ministerios de Educación y Salud disminuyen su gasto y con esto su participación en la temática.  De estos datos se puede concluir que la política de prevención de drogas del gobierno se está concentrando cada vez más en CONACE.

Cabe destacar que el aporte privado en la prevención aumenta considerablemente, especialmente en el caso de las universidades cuyo gasto en prevención crece en un 293% aumentando casi al doble su participación del total del costo.

	Institución
	2002

MM$
	1998

MM$ 2002
	Variación respecto a 1998
	Participación 1998
	Participación 2002

	Consejo Nacional de Control de Estupefacientes
	6.533
	2.223
	194%
	46.1%
	60.0%

	Servicio Nacional de 

Menores
	2.843
	342
	731%
	7.1%
	26.1%

	Municipalidades
	531
	725
	-27%
	15.0%
	4.9%

	Colegios Particulares
	243
	140
	73%
	2.9%
	2.2%

	Ministerio de Salud
	232
	456
	-49%
	9.5%
	2.1%

	Ministerio de Educación
	221
	492
	-55%
	10.2%
	2.0%

	Fondo Nacional de Desarrollo Regional 
	183
	124
	47%
	2.6%
	1.7%

	Universidades
	103
	26
	293%
	0.5%
	0.9%

	Chile Deportes
	S/I
	249
	S/I
	5.1%
	S/I

	Servicio Nacional de la Mujer
	0
	7
	-100%
	0.1%
	0%

	Secretaría General de Gobierno
	0
	29
	-100%
	0.6%
	0%

	Instituto Nacional de la 

Juventud
	0
	11
	-100%
	0.2%
	0%

	Gasto Total en Prevención
	10.889
	4.824
	Variación 126%


Cuadro 3: Gastos en Prevención

1.3. Rehabilitación

Los gastos en rehabilitación han aumentado en un 31% llegando en el 2002 a MM$ 4.804. La participación de las instituciones privadas en la rehabilitación se mantuvo en un porcentaje similar a 1998. Cambios hubo en el ámbito  público donde CONACE aumentó su partición mientras SENAME disminuyó los gastos por lo que pasó a ocupar el tercer lugar en los gastos.
Gráfico 4: Gastos en Rehabilitación.
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Cuadro 4: Gastos en Rehabilitación

	Institución
	2002 MM$
	1998 MM$2002
	%

Variación
	Participación 1998
	Participación 2002

	Privados
	2.876
	2.353
	22%
	49%
	46%

	CONACE
	2.557
	741
	245%
	15%
	41%

	SENAME
	868
	1.710
	-49%
	36%
	14%

	Total
	6.301
	4.804
	Variación  31%


1.4. Análisis General de los Gastos 

La mayor parte de los gastos (públicos + privados) relacionados con drogas que realiza el país se invierten en la disuasión (56%), seguido por la prevención (27%), luego la rehabilitación (16%) y por último la investigación (1%). Estos datos muestran que el esfuerzo mayor en el ámbito de las drogas el país lo está haciendo en la disuasión, lo que no ha cambiado en los últimos cuatro años. Lo que ha cambiado es la importancia asignada a la prevención que ha aumentado su participación en los gastos de 18% a 27%.

Gráfico 5: Repartición del Total de los Gastos que realiza el país en el tema drogas
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1.4.1. Proporción Gasto Público v/s Gasto Privado

Aunque el gasto privado relacionado con las drogas ha aumentado en los últimos años el sector público sigue teniendo una participación en el gasto mucho mayor con 91% del desembolso total. (Disuasión, Prevención, Rehabilitación).

Gráfico 6: Gastos Público Privado
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En todas las áreas de gastos relacionados el sector público realiza el gasto mayor. Sólo en el área de la rehabilitación el gasto del sector privado se acerca al del público.

Cuadro 5: Gastos Públicos y Privados

	
	Gasto Público
	Gasto Privado

	Disuasión 
	98%
	2%

	Prevención
	97%
	3%

	Rehabilitación
	54%
	46%


Repartición de Gastos Públicos

El gasto público total relacionado  con las drogas alcanza los MM$36.337, lo que significa un gasto per cápita anual de alrededor de $2.422. Este monto que se aleja bastante del gasto en drogas de EE.UU que alcanza un per cápita anual de $37.000, pero se acerca al gasto per cápita anual de España que es de $3.500
.

En Chile el gasto público la disuasión concentra un 61% de los gastos, la prevención un 29%, la rehabilitación un 9% y la investigación un 1%. El cambio más importante en cuanto al gasto público relacionado con drogas está en el ámbito de la prevención que ha aumentado su participación en diez puntos porcentuales en los últimos cuatro años. Por lo tanto, aunque en todas las áreas han crecido los gastos el esfuerzo mayor se está haciendo en el ámbito de la prevención.

Gráfico 7: Repartición de Gastos Públicos 
[image: image6.wmf] 

61%

64%

29%

19%

9%

10%

1%

7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

1998

2002

Disuasión

Prevención

Rehabilitación

Investigación


Aunque no existen estudios que demuestren claramente qué política pública es más efectiva para solucionar el problema de las drogas, parece interesante comparar la repartición de los gastos que se realiza en Chile con la de otros países. 

En Estados Unidos se gasta en disuasión un 67% del presupuesto relacionado por drogas seguido por un 19% en rehabilitación y un 14% en prevención. Mientras que en el Reino Unido un 43% va a Disuasión, 38% a rehabilitación y 19% a prevención
. Mientras en Chile como en EE.UU y el Reino Unido el esfuerzo mayor se centra en la disuasión la diferencia se presenta en el ámbito de la prevención ya que Chile prioriza el gasto de prevención frente al de rehabilitación.

Por otra parte, en el ámbito público se observa un cambio en los interventores de la problemática de la droga. Las actividades y también los recursos de concentran cada vez más en el Consejo Nacional de Estupefacientes.

2. Costos de la Droga para la socidad

El costo de la droga para la sociedad alcanza en un año MM$ 14.079. De los cuales MM$ 7.865 corresponden al costo de privación de libertad de las personas condenadas por infracción a la ley de drogas, MM$ 2.481 corresponden a las menores posibilidades de trabajo de las mismas personas y MM$ 3.741 se deben al costo de la vida de las personas muertas por causas relacionadas con las drogas. 

Cuadro 6: Costo de la Droga para la Sociedad

	Ítem
	MM$ 2002

	Costo Privación de la Libertad
	7.865

	Costo Menores Posibilidades de Trabajo
	2.481

	Costo de la Vida
	3.734

	Total Costo Droga para la Sociedad
	14.079


3. Mercado de la Droga

Bajo este ítem se estimó el mercado de la droga en Chile. Se multiplicó el precio estimado por unidad por el número de veces que se consume al año y luego por la cantidad de consumidores todo según estrato socioeconómico.

Cuadro 7: Cálculo Mercado de la Droga

	Tipo de 

Droga
	N° 

Consumidores NSE Alto
	N° 

Consumidores 

NSE Medio
	N°
 

Consumidores NSE Bajo
	Precio
 

Unidad 

NSE Alto
	Precio
 

Unidad 

NSE Medio
	Precio
 

Unidad NSE Bajo

	Marihuana
	75.591
	140.175
	215.604
	1.140
	1.140
	570

	Pasta Base
	1.154
	13.026
	28.548
	1.140
	1.140
	1.140

	Cocaína
	11.476
	47.769
	72.301
	10.260
	9.120
	7.980


	Tipo de

Droga
	Días
 

Promedio Consumo 

Año

NSE Alto
	Días 

Promedio Consumo 

Año

NSE Medio
	Días
 

Promedio Consumo 

Año

NSE Bajo
	Costo anual por persona

NSE Alto

$
	Costo anual por persona

NSE Medio

$
	Costo anual por persona

NSE Bajo

$
	Tamaño Mercado Droga

MM$

	Marihuana
	10
	14
	23
	10.000
	14.000
	11.500
	5.197

	Pasta Base
	16
	46
	114
	16.000
	46.000
	114.000
	3.872

	Cocaína
	28
	34
	43
	252.000
	272.000
	301.000
	37.648

	Costo Total Consumo de Drogas al año
	MM$ 46.718


� Lamas, Soledad, Guzmán, Eugenio: El Costo de la Droga en Chile, Serie Informe Político, Libertad y Desarrollo, Mayo 1999.


� La Disminución del gasto en las Municipalidades se puede deber a los pocos municipios que contestaron a nuestra encuesta.


� Hurtado, Paula, Ximena, Saez: Políticas y Programas de prevención y Control de Drogas en cinco país, Paz Ciudadana, Santiago, 2003.
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