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RUT

: Especial
: Recurso de Proteccion

: Universidad de Antofagasta

: 70.791.800-4

: Carlos Adrian Cabezas Cabezas
: 13.454.855-K

: Universidad de Chile

: 60.910.000-1

: Ennio Vivaldi Véjar

: 05.464.370-5

. Pontificia Universidad Catdlica de Chile
: 81.698.900-0

: Ignacio Sanchez Diaz

: 6.370.297-8

: Universidad de Concepcién

: 81.494.400-k

: Carlos Saavedra Rubilar

: 8.867.380-8

: Universidad Catolica del Norte

: 81.518.400-9

: Jorge Alberto Enrique Tabilo Alvarez
: 6.660.784-4

: Universidad de Tarapaca

: 70.770.800-k

: Alvaro Alejandro Palma Quiroz

: 6.608.093-5

: Universidad de Santiago de Chile
: 60.911.000-7

: Juan Zolezzi Cid

: 6.704.920-9

- Universidad de Talca

: 70.885.500-6

: Alvaro Rojas Marin

1 6.224.494-1
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ABOGADO PATROCINANTE 1

: Daniela Piantini Montivero

RUT :12.616.751-2

ABOGADO PATROCINANTE 2 : Fernando Molina Lamilla

RUT :13.278.623-2

ABOGADA PATROCINANTE 3 . Luis Alfonso Guajardo Guerrero
RUT :12.251.673-3

ABOGADO PATROCINANTE 4 : José Miguel Burmeister Lobato
RUT :13.333.707-5

ABOGADO PATROCINANTE 5 : Gabriel Reyes Seisdedos

RUT : 10.815.152-8

ABOGADO PATROCINANTE 6 . Luis Varela Ventura

RUT :14.194.996-9

RECURRIDO : Corporacién de Fomento de la Produccién
RUT : 60.706.000-2
REPRESENTANTE LEGAL : Pablo Enrique Terrazas Lagos
RUT : 9.587.229-8

EN LO PRINCIPAL: RECURSO DE PROTECCION._EN EL PRIMER OTROSI:
PERSONERIAS. EN EL SEGUNDO OTROSIi: ACOMPANA DOCUMENTOS. EN EL

TERCER OTROSI:
PATROCINIO Y PODER.

ORDEN DE NO

INNOVAR._EN EL CUARTO OTROSI:

lltma. Corte de Apelaciones de Santiago

CARLOS ADRIAN CABEZAS CABEZAS, Abogado, Rector Subrogante de la
UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA, domiciliado en Avenida Angamos N°601,
comuna de Antofagasta; ENNIO VIVALDI VEJAR, Médico Cirujano, Rector de la
UNIVERSIDAD DE CHILE, ambos domiciliados en Avenida Libertador Bernardo
O’Higgins N°1058, comuna de Santiago; IGNACIO SANCHEZ DIAZ, Médico
Cirujano, Rector de la PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE, ambos
domiciliados en Avenida Libertador Bernardo O’Higgins N°340, comuna de
Santiago; CARLOS SAAVEDRA RUBILAR, Doctor en Fisica, Rector de la
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION, ambos domiciliados en Victor Lamas N°1290,
Concepcion; JORGE TABILO ALVAREZ, Ingeniero Civil Industrial, Rector de la
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE, domiciliado en Avenida Angamos
N°0610, comuna de Antofagasta; ALVARO PALMA QUIROZ, Contador Pablico y
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Auditor, Rector subrogante de la UNIVERSIDAD DE TARAPACA, ambos
domiciliados en General Veldsquez N°1775, comuna de Arica; JUAN MANUEL
ZOLEZZI CID, Doctor en Ciencias de la Ingenieria Eléctrica, Rector de la
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE, ambos domiciliados en avenida
Ecuador N°2345, comuna de Estacion Central, y ALVARO ROJAS MARIN, Médico
Veterinario, Rector de la UNIVERSIDAD DE TALCA, ambos domiciliados en calle

2 Norte N°685, comuna de Talca, a S.S. lltma. respetuosamente decimos:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica del Estado, en
nombre y representacion legal de las Instituciones de Educacion individualizadas
precedentemente, segun se acredita en un otrosi, venimos en deducir accion de
proteccion de garantias constitucionales en favor de (en adelante, indistintamente,

“las recurrentes” o “las Universidades recurrentes”):

Universidad de Antofagasta (“UA”)
Universidad de Chile (“UCHILE")

Pontificia Universidad Catélica de Chile (“UC”)
Universidad de Concepcién (“‘UdeC”).
Universidad Catdlica del Norte (“UCN”)
Universidad de Tarapaca (“UTA”")

Universidad de Santiago de Chile (“USACH”)
Universidad de Talca (“UTALCA”)

© N o g s~ w D P

La accion se dirige en contra de la CORPORACION DE FOMENTO DE LA
PRODUCCION, persona juridica de derecho publico, rol unico tributario
N°60.706.000-2, representada legalmente por su Vicepresidente Ejecutivo Pablo
Enrigue Terrazas Lagos, cédula de identidad N° 9.587.229-8, o quien lo subrogue,
ambos con domicilio en Moneda N°921, comuna de Santiago, Region Metropolitana
(en adelante, “CORFQO”), a objeto que S.S. lltma. adopte todas las medidas
necesarias para restablecer el imperio del derecho; y, especialmente, se sirva
declarar ilegales y/o arbitrarios los siguientes actos administrativos (en adelante,

“los Actos impugnados” o “los Actos recurridos”), retrotrayendo el proceso a la etapa

de evaluacion de las propuestas presentadas:

1. Actade la Sesion de Consejo de la Corporacion de Fomento de la Produccion
N° 503- 2021, de 4 de enero de 2021 (“Acta N° 503”); y/o
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2. Acuerdo del Consejo de la Corporacion de Fomento de la Produccion N°
3.096, de 04 de enero de 2021, que Selecciona propuesta en el marco del
procedimiento de Etapa de Solicitud de Propuestas - RFP (Request for
proposal) para la Seleccion de la Entidad Receptora del Aporte 1+D (“Acuerdo
N°3.096”); y/o

3. Acta de Evaluacion Comision Evaluadora, de 15 de octubre de 2020, sobre
Solicitud de Propuestas para la conformacién del Instituto Chileno de
Tecnologias Limpias (ITL) (“Acta de Evaluacion”); y/o

4. Resolucion (E) N° 00017, del 11 de enero de 2021, que Ejecuta el Acuerdo
N° 3.096 que “Selecciona propuesta en el marco del procedimiento de Etapa

de Solicitud de Propuestas - RFP (Request for proposal) para la Seleccion
de la Entidad Receptora del Aporte 1+D”.

En consideracion de que la afectacion de las garantias constitucionales de las
recurridas, se ha producido por la dictacion de |os actos impugnados, todos

notificados con fecha 14 de enero de 2021, la accidon cautelar ha sido interpuesta

dentro de plazo, y constituyendo los hechos que se detallan a continuacion, de
aquellos que pueden constituir afectacion de las garantias constitucionales
protegidas por la accién constitucional, éste debe ser declarado admisible y
acogido a tramitacion, lo que respetuosamente se solicita.

Fundamos este recurso en los antecedentes de hecho y de derecho que pasamos
a exponer, habiendo CORFO incurrido en actos arbitrarios e ilegales, lesionando
con ello gravemente las garantias constitucionales que se anunciardn en el
desarrollo de esta presentacion, todo lo que debe ser enmendado por S.S.I.

restableciendo el imperio del Derecho.
l. ANTECEDENTES DE HECHO
A. Antecedentes

El Estado de Chile, a través de CORFO, decidi6 -en 2018- destinar recursos
provenientes de la renegociacion con SQM Salar S.A., SQM Potasio S.A. y SQM
S.A. a un programa de fortalecimiento de capacidades de innovacion a través de un
aporte de 1+D a un Instituto de Tecnologias Limpias (“ITL”) a crearse en la Regién
de Antofagasta.
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A mayor abundamiento, estos recursos se originan en un avenimiento de
CORFO con SQM Salar S.A, SQM Potasio S.A. y SQM S.A. que puso término a un
juicio arbitral sobre pagos de canones de arrendamiento por pertenencias mineras

gue estas empresas adeudaban a CORFO.

Ciertamente, enmarcando los hechos en el pago de una deuda contraida por un
privado con una entidad publica, tales fondos deben considerarse publicos, por lo
gue su uso debe ser fiscalizado por los organismos que la ley establece,
particularmente la Contraloria General de la Republica. Ademas, por tratarse de
fondos publicos, y considerandos los altos montos comprometidos (US$
193.485.024), los actos aprobatorios de las bases de este proceso concursal de dos
etapas, llamados: a) Procedimiento de Etapa RFI (request for information); y b)
Procedimiento de Etapa RFP (request for proposals), o al menos la resolucion
correspondiente a esta Ultima etapa, debieron sujetarse a la toma de razén de la
Contraloria General de la Republica, lo que no ocurrié en la especie, sin que dicho
organo de control pudiera sancionar su legalidad, asi como tampoco la legalidad de
la adjudicacion a que dio lugar, la que se baso, por cierto, en una evaluacion

irregular y arbitraria, como pasard a demostrarse en este escrito.

B. Antecedentes de la Convocatoria
1. Contexto de dictacién de las Bases y objetivo perseguido

En el marco de los desafios del cambio climatico y el rol de las energias
renovables, recogidos en el Acuerdo de Paris, adoptado el afio 2015, en la Vigésima
Primera Reunién de la Conferencia de las Partes de la Convencién Marco de
Naciones Unidad para el Cambio Climatico, o “COP21”, y la posicion de Chile y la
Region de Antofagasta, en el mes de enero de 2018, CORFO y SQM Salar S.A,,
SQM Potasio S.A. y SQM S.A., modificaron y suscribieron el texto refundido del
“Contrato de Proyecto en el Salar de Atacama”, y del “Contrato de Arrendamiento
de Pertenencias Mineras OMA”, incorporando la clausula décimo quinta al Contrato
de Proyecto, que contiene la obligacion de SQM Salar S.A., de efectuar aportes
anuales para investigacion y desarrollo (I+D) a institutos tecnolégicos y/o entidades
de investigacion y desarrollo tecnoldgico, destinados a la creacién, desarrollo y
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mantencion de capacidades tecnolégicas especializadas, asi como al
funcionamiento de esos institutos o entidades, transferencia de tecnologia e

innovacion

Se estipulé ademas, que los Aportes I1+D deberan efectuarse a uno o mas
institutos tecnologicos y/o entidades de investigacion, y desarrollo tecnologico,
publicos o privados, sin fines de lucro, que lleven a cabo actividades de
investigacion y desarrollo, transferencia de tecnologia e innovacion, asistencia
tecnolégica y técnica especializada, difusion tecnolégica o generacion de
investigacion e informacién de apoyo a la regulacion y a las politicas publicas; en
cuya administracién tenga representacion, participacioén o de algin modo injerencia

representantes de universidades y/u érganos de la Administracion del Estado.

Asimismo, se pactd que los institutos tecnologicos y/o entidades de
investigacion y desarrollo tecnolégico destinatarios de los Aportes I+D, deben tener
como propdasito principal: i) estudios, investigacion y el desarrollo de tecnologia que
se centre en el uso y/o aplicacion de energia solar, sales de litio o de las sales y
productos de las pertenencias; mineria no metalica; aprovechamiento de la energia
solar, mineria metalica baja en emisiones; complementaria a la industria del litio en
el desarrollo de bateria; y ii) estudios, investigacion y el desarrollo de tecnologia de
industrias complementarias a la del litio en el desarrollo de la electro movilidad y
fuentes de almacenamiento de energia estacionaria. Esto incluye a la mineria
metélica y no metdlica, cuyos productos son utilizados para el desarrollo de la
electro movilidad, el almacenamiento de energia eléctrica, desarrollo minero
sustentable y bajo en emisiones, para la generacion de componentes certificados
para la electro movilidad que faciliten la penetracion de energias intermitentes, que

en definitiva demandan bateria de litio.

En el mismo Contrato de Proyecto se estipula que CORFO debe designar a
los institutos tecnoldgicos y/o entidades de investigacion y desarrollo tecnoldgico a
los cuales SQM Salar S.A. debe efectuar los Aportes 1+D, en quien se ha reconocido

gue tiene la experiencia y conocimiento para designarlas.

En dicho contexto, CORFO definié que la entidad receptora de los recursos
debe tener un marcado foco industrial, y estar orientada a catalizar el desarrollo,

escalamiento y adopcion de soluciones tecnoldgicas en energia solar, mineria de
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bajas emisiones y materiales avanzados de litio y otros minerales; para cuyo efecto

ha dispuesto establecer los incentivos necesarios para su implementacion.

Para el logro de lo propuesto, se determind convocar a un proceso de
caracter abierto, transparente y participativo, en el que distintos actores nacionales
e internacionales, puedan exponer sus capacidades, experiencias, mejores
practicas y visiones para el mejor cumplimiento del desafio de implementar un
instituto referente a nivel internacional y con foco en la innovacion de caracter
productiva, en los ambitos en que el presente llamado establece, en adelante,
indistintamente, el Instituto Tecnologico de energia solar, mineria de bajas
emisiones y materiales avanzados de litio y otros minerales, o, el Instituto
Tecnologico dictdndose al efecto la Resolucion de CORFO (E) N°001445 de fecha
23 de Noviembre de 2018, que aprobd un Procedimiento de Etapa RFI y la
Resolucién de CORFO (E) N°01005 fecha 16 de Octubre de 2019, que aprobd un
Procedimiento de Solicitud de Propuestas (RFP).

2. Etapa de Solicitud de informacion (“RFI”)

La primera etapa de la convocatoria denominada Request for Information
(RFI) tuvo por objeto levantar informacién del mercado y de la industria respecto a
la conformacion, agenda tecnoldgica, roles, funciones y gobierno corporativo del
Instituto Tecnoldgico de Energias Limpias, asi como obtener propuestas de
proyectos y evaluar la capacidad de los potenciales proponentes para llevar a cabo

la iniciativa.

Se trataba de una etapa abierta, transparente y participativa en la que
distintos actores, nacionales e internacionales, podian exponer sus capacidades,
experiencias, mejores practicas y visiones para el mejor cumplimiento del desafio
de construir un instituto tecnolégico, referente a nivel internacional, y con foco en la

innovacion de caracter productiva.

De lo anterior, se desprende que esta etapa tenia dos finalidades principales:
a) levantar informacion sobre la creacion de este instituto tecnolégico; y b) obtener
propuestas de proyectos que permitieran evaluar la capacidad de los potenciales

proponentes para liderar la iniciativa.
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El procedimiento (o bases) aplicable (s) a esta etapa preliminar (y
preparatoria) fue regulado en la Resolucion (E) N°1445, de 2018, de CORFO.

Atendido el doble carcter de esta etapa inicial es que sus bases
establecieron, por una parte, por tratarse de una fase de levantamiento de
informacion, que CORFO no asumiria ninguna obligacion respecto de sus
proponentes en relacion a la segunda etapa, con la excepcion que se indicara en
seguida, no quedando vedada la participacién en la etapa siguiente a aquellos
proponentes que no hubieran participado en esta fase inicial; pero, por otra parte,
atendido que su segundo objeto era obtener propuestas y evaluarlas, es que las
bases dispusieron un incentivo a los mejores proyectos recibidos en el sentido de
bonificar a sus proponentes con un 5% adicional en la evaluacion de la segunda

etapa, en la medida que obtuvieron el puntaje minimo alli establecido.

CORFO recibi6 en esta primera etapa siete postulaciones, de las cuales solo
cuatro superaron la fase de admisibilidad, a saber: (1) Corporacién ALTA LEY
(futura mandante de ASDIT); (2) Associated Universities Inc. (AUI); (3) Fundacion
Chile; y (4) Fundacion Fraunhofer Chile Research. De estas cuatro propuestas, tres
fueron evaluadas satisfactoriamente, obteniendo el puntaje necesario para acceder
al premio del 5% aplicable en la segunda etapa. Solo AUI, que obtuvo el menor
puntaje de las cuatro no accedid a dicha bonificacion. Atendido que la Fundacién
Fraunhofer Chile Research se integré a la propuesta gestionada por ALTA LEY y
qgue la Fundacion Chile terminé en el dltimo lugar (a distancia de las dos mejores
propuestas), a continuacion, presentamos, a modo ilustrativo, las notas y puntajes

gue obtuvieron ALTA LEY y AUI en esta fase inicial:

ALTA LEY

AUI

Participantes

5,00 (1,5 puntos)

4,00 (1,20 puntos)

Propuesta Técnica

3,96 (1,58 puntos)

2,91 (1,16 puntos)

Estructura
Organizativa

3,00 (0,6 puntos)

2,63 (0,53 puntos)

Estructura de 3,50 (0,35 puntos) 5,00 (0,50)
Financiamiento
Puntaje Final 4,0 3,4




Sobre electrénico EEA9F861E-025E-4838-AF53-C5EBS6E6CDFF

Como se puede apreciar, en los tres criterios (previstos en las bases) que
tenian mayor ponderacion, ALTA LEY obtuvo notas sustancialmente mejores que
AUI, lo que refleja que su propuesta indicaba mayor capacidad para llevar a cabo la

iniciativa del Instituto Tecnoldgico.

La etapa inicial se dio por concluida mediante Resolucién Exenta N°0069, de
2019, de CORFO, la que dispuso, ademas, otorgar la bonificacién del 5% a ALTA
LEY, Fundacion Chile y Fundacién Fraunhofer Chile Research en el evento que

participaran en la segunda etapa.
3. Etapa de Solicitud de propuestas (“RFP”)

La segunda etapa llamada Request for Proposals (RFP) tiene por objeto
convocar, a través de un proceso concursal abierto, transparente y participativo, a
gue los interesados presentaran propuestas definitivas para la seleccidén definitiva
del Instituto. Las bases de esta convocatoria fueron aprobadas por Resolucion
Exenta N°1005, de 2019, de CORFO.

C. Postulaciones en la etapa RFP

1. Sobre la Asociacién para el Desarrollo del Instituto de Tecnologias
Limpias (ASDIT)

ASDIT es un consorcio en el que participan 11 universidades?, entre las
recurrentes, que corresponden a las mas prestigiosas universidades del pais,
especialmente en el &mbito de la Investigacion y Desarrollo, junto con centros de
investigacion internacional lideres en el campo de la energia y la mineria, como son
Fraunhofer Chile Research, CSIRO Chile Research, la Asociacion de Industriales
de Antofagasta AG y las principales empresas del pais en esas areas, tales como,
ENEL Generaciéon S.A., BHP Chile Minera Escondida, Antofagasta Minerals S.A.,

Colbun S.A. AES Gener S.A., entre otras, quienes mandataron conforme las Bases

1 Universidad de Chile, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Universidad de Concepcion,
Universidad de Antofagasta, Universidad Catolica del Norte, Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso, Universidad de Santiago de Chile, Universidad de Talca, Universidad de Tarapaca,
Universidad Técnica Federico Santa Maria y Universidad Adolfo Ibafiez.
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de la etapa RFP a la CORPORACION ALTA LEY, Rol Unico Tributario
N°70.001.300-6, representada en aquella época, marzo de 2020, conjuntamente
por don Ricardo Irarrazaval Sanchez, Presidente del Consejo y don Fernando
Lucchini Arteche, Presidente Ejecutivo, todos domiciliados en calle Mac Iver N°459,
piso 7°, Santiago (en adelante, “ALTA LEY?”), para presentar su postulacién conjunta

a este destacado proyecto de inversion en 1+D y representarlos ante CORFO.

La propuesta presentada logra una convergencia total y virtuosa de los
mundos cientifico, de innovacion y de emprendimiento, para resolver las demandas
tecnolégicas que las industrias de mineria y energia requieren para ser
sustentables, con un beneficio directo en la comunidad y de la Region de
Antofagasta.

2. Otras postulaciones
Concurrieron a presentar propuestas otras postulaciones, tales como:

Asociacién Gremial Micro, Pequefios y Medianos Empresarios de
Vallenar A.G., RUT N° 65.006.840-8, con la propuesta denominada “Planta
Fotovoltaica Vallenar 1-Implementaciéon de Baterias de Vanadio”, Codigo 19ITL-
122695.

Associated Universities, Inc. (AUI), RUT N° 69.507-700-9, con la propuesta
denominada “Instituto Chileno de Tecnologias Limpias - ITL”, Cédigo 20ITL-126426

Fundacién Chile, RUT N° 70.300.000-2, con la propuesta denominada “ITL
chile — Instituto de Tecnologias Limpias”, Codigo 20ITL-126427

D. Procedimiento de evaluaciéon
1. Normas generales de evaluacion

El procedimiento de evaluacién de las propuestas recibidas en la etapa de
selecciéon (RFP) se encuentra regulado en la Resolucién Exenta N°01005, de fecha
16 de octubre de 2019, de CORFO, especificamente en el numeral 11 titulado

“Proceso de Evaluacioén y Decision”.
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Conforme a esta regulacion, el proceso de evaluacion de las propuestas

constaba de las siguientes etapas:
(1) Primera etapa:

Andlisis de admisibilidad de las propuestas, con dos subetapas (analisis de
los antecedentes legales y analisis de la pertinencia técnica), que tenia por objeto
examinar si las propuestas cumplian con los requisitos esenciales o0 minimos de

postulacion, para continuar en el concurso.
(2) Segunda etapa:

Evaluacion propiamente tal de las propuestas declaradas admisibles, a cargo
de una comision evaluadora nacional, a la cual nos referiremos luego, la que debia
cefiirse estrictamente a los seis criterios de evaluacion alli establecidos, con sus

respectivas subfactores y ponderaciones, a saber:
|. Pertinencia del Diagndstico (5%)
Il. Coherencia de la propuesta (45%) (con cuatro subfactores)
[ll. Participantes (10%)
IV. Gobernanza (10%)
V. Sustentabilidad de largo plazo del programa (20%)
VI. Cofinanciamiento propuesto (10%)

Las normas generales sobre la evaluacién establecidas en dicho acto

administrativo eran las siguientes:

“Las postulaciones que resulten admisibles y pertinentes, seran evaluadas
por una Comision Evaluadora designada al efecto, la que presentara el
resultado al Consejo de CORFO para la decisibn. La Gerencia de
Capacidades Tecnoldgicas, ejecutara la evaluacién de los proyectos, la que
se realizara por medio de una metodologia que permita evaluar los aspectos
relevantes, y que asegure un tratamiento justo y equitativo durante el
proceso, con el debido resguardo de la confidencialidad. Durante este

proceso, se podra contratar asesorias externas para un mejor analisis de las
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postulaciones a evaluar. Ademas, durante el proceso de evaluacion, se podra
solicitar informacion a otros érganos integrantes de la Administracion del
Estado, que sea pertinente en relacion a los objetivos de la convocatoria y
de la propuesta. Se podra solicitar al postulante, durante la evaluacién, la
informacion que estime necesaria para una adecuada comprension de la
propuesta, no pudiendo alterarse la oferta ni el principio de igualdad de los

postulantes.”

Este ultimo parrafo permitia a CORFO invitar a las propuestas a exponer y
presentar ante los evaluadores, lo que esa entidad no permitié, aspecto al cual nos

referiremos mas adelante.

La Comisién Evaluadora debia aplicar los criterios y ponderaciones antes
mencionados a cada una de las propuestas, calificAndolas de 1 (nota minima) a 5

(nota méxima), conforme a las descripciones asignadas a cada factor.

Sin perjuicio de lo anterior, correspondia bonificar con 5% adicional “en el
puntaje final” (numeral 10) a las propuestas que obtuvieron mas de 75 puntos en la
etapa de RFI. Debe relevarse que, atendida la complejidad técnica de los criterios
de evaluaciébn, CORFO se encontraba facultada para solicitar la asesoria
especializada de expertos internacionales en la materia. Lo anterior, es
especialmente relevante si se atiende a la conformacion que tuvo la Comision
Evaluadora, que en la especie fue integrada por profesionales que no eran

especialistas en la materia a evaluar, a saber:

- Felipe Commentz Silva, Gerente General.

- Pamela Bérquez Astudillo, Subgerenta Legal (s).

- Fernando Hentzchel Martinez, Gerente de Capacidades
Tecnoldgicas.

- Jorge Tapia Rodriguez, del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo.

- Matias Caamafo Fuentes, Asesor del Gabinete del Ministerio de

Ciencias, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

(3) Tercera etapa:
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Decisibn: Una vez concluida la evaluacién, su resultado y las
recomendaciones de la Comisién Evaluadora debian ser presentados al Consejo
de Ministros de CORFO, al que le correspondia resolver acerca de la o las entidades

gue recibiria el Aporte I+D.

Hay que hacer presente que, a poco que se cumpliera el plazo para presentar
las propuestas (31 de marzo de 2020), mediante Resolucion Exenta N°0256, de 16
de marzo de 2020 (nétese la data), CORFO modific6 unilateralmente el
procedimiento de evaluacién correspondiente a la etapa de RFP, especificamente
algunos de criterios de evaluacion de la convocatoria, segun expresé el
considerando 9 de dicho acto administrativo, “con el objeto de aclarar ciertos
aspectos relacionados al proceso de evaluacion de las postulaciones”, agregando
que “las modificaciones que se aprueban mediante el presente acto administrativo
no implican una afectacion o adecuacion de las propuestas pues solo apuntan a
precisar algunos de los criterios de evaluacion”, razén por lo cual no amplio el plazo

para presentar las propuestas.

Esta no fue la tnica modificacion que afect6 a las bases de esta etapa. Tres
meses antes, CORFO, mediante Resolucién Exenta N°01345, de 16 de diciembre
de 2019, las modific6 en diversos aspectos, incluyendo la regulacion de los
asociados y, por cierto, también los criterios de evaluacion, ocasién en que si se

amplié el plazo de postulacion hasta el dia 31 de marzo de 2020.

2. Resultados de la evaluacion

En lo que se refiere a los resultados de la evaluacién, aquellos fueron los

siguientes:
(1) Etapa de Admisibilidad:

De las cuatro propuestas recibidas, solamente fue considerada inadmisible:
“Planta Foltovoltaica Vallenar 1 - Implementacion de Baterias de Vanadio”. Las tres

restantes pasaron a la etapa de evaluacion.

(2) Etapa de Evaluacion:
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En este caso, se solicitd la opinién de expertos internacionales que dieron

los siguientes puntajes a las postulaciones admisibles:

CRITERIO DE Al 1 ‘;' AlL3 [ | AL1 Az' AL3 | | AL1 Az' AL3 |
EVALUACION DM EM DM EM ™M E
()(@,() ‘)(Ga)(’ (D)(Ga,(M)
AUl FUNDACION CHILE ALTA LEY
I.- DIAGNOSTICO
(5%) 4 5 5 4 3 4 } 5 5 5
Il.- COHERENCIA DE
LA PROPUESTA:
II.1.- Plan de 4 4 5 4 3 4 3 3 4 5
desarrollo
estratégico (15%)
I.2.- Infraestructura
y equipamiento 5 3 B 4 4 2 3 5 4 4
(10%)
11.3.- Plan de trabajo. =
4 s 5 ‘ S 3 4 ) 5 5 5
5%)
1L.4.- Presupuesto 4 3 4 . 4 3 3 < 4 5 q
Hl.- PARTICIPANTES
(10%) 4 3 4 4 3 4 5 5 s
IV.- GOBERNANZA g
(10%) s 5 5 5 3 3 5 5 5
V.-
SUSTENTABILIDAD A s 5 S . s 4 3 3 5 s 5 1
LARGO PLAZO (20%)
Vi.-
COFINANCIAMIENTO | 4,7 | 4,7 | 4,7 4,
(10%)
NOTAS FINALES POR
EVALUADOR 4,47 | 4,12 | 4,62 3,2

Como se puede apreciar, los tres expertos internacionales dieron la mayor
puntuacion a la postulacion gestionada por la CORPORACION ALTA LEY, de la
cual son parte las universidades recurrentes, por considerar que su propuesta,
desde el punto de vista técnico, era la mas conveniente para los fines del proceso
concursal. Segun la informacion recabada, que no es oficial, pues a la fecha CORFO

no la ha proporcionado, este informe fue remitido a la entidad en el mes de julio de

2020.

La Comisién Evaluadora, integrada por ejecutivos de CORFO y asesores de
los Ministerios de Economia, Fomento y Turismo y de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion decidié prescindir de las recomendaciones de los
expertos internacionales, sin fundamentar su decision, limitdndose a decir, en su
acta de evaluacion de fecha 15 de octubre de 2020, que sus sugerencias no eran

vinculantes.
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Los puntajes otorgados a las postulaciones admisibles fueron los siguientes:

.- DIAGNOSTICO

4 3 4

1.- PLAN DE DESARROLLO ESTRATEGICO = 18% 4 3 4
H.2.- INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO 0% 4 2 4
13- PLAN DE TRABAJO 5% 4 3 4
 1l.4.- PRESUPUESTO S 15% 4 3 4
' lli- PARTICIPANTES L 0% 5 5 5
V.- GOBERNANZA A% 5 3 5
" V.- SUSTENTABILIDAD A LARGO PLAZO 2% 5 3 4
- V1.- COFINANGIAMIENTO 1 43

BONIFICACION 5% RFIt

En atencion a lo anterior, recomendd que la propuesta para el Instituto
Chileno de Tecnologias Limpias de Associated Universitaties Inc. (AUI) fuese la
seleccionada en el marco del Procedimiento. Si se compara esta evaluacion con la
realizada por los expertos internacionales, es posible observar las siguientes

discrepancias (solamente nos referiremos a las variaciones mas significativas):

() En relacion a la propuesta de AUI, la Comision Evaluadora aumenté
su puntaje de 3,6 (promedio) al médximo de 5 (mas adelante nos
referiremos a la justificacion de este incremento) en el tercer criterio
de PARTICIPANTES.

(i) En relacion a la propuesta gestionada por ALTA LEY, la Comision
Evaluadora disminuyé su puntaje de la nota maxima 5 a 4 en el primer
criterio de DIAGNOSTICO:; asi también lo hizo con el primer subfactor
del segundo criterio PLAN DE DESARROLLO ESTRATEGICO,
disminuyéndolo de 4.6 (promedio) a 4; con el tercer factor del segundo
criterio PLAN DE TRABAJO, bajandolo de la nota maxima 5 a 4; con
el cuarto factor PRESUPUESTO, disminuyéndolo aqui de 5 a 4
también; y con el quinto criterio SUSTENTATIBILIDAD A LARGO
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PLAZO (el de mayor ponderacion 20%) disminuyendo también de 5 a
4.

También es relevante considerar que, si bien tanto las bases de RFI como
de RFP hablaban de premiar con un 5% adicional a las propuestas que obtuvieron
mas de 75 puntos en la primera etapa, sin otra consideracion para su célculo (sin
fijar otro tipo de ponderacion), la Comision de Evaluacién convirtié dicha
bonificacion en un incremento de 0,2 puntos a las favorecidas, sin explicar la

metodologia de célculo aplicada.
(3) Etapa de Decision:

El informe de evaluacion fue presentado al Consejo de CORFO con fecha 4
de enero de 2021, esto es, casi dos meses después de su emision. La presentacion
del caso estuvo a cargo de don Felipe Commentz Silva, que tuvo una doble
participacion en el proceso: i. como integrante de la Comision de Evaluacion que
recomendd la adjudicacién a AUI; y ii. como miembro del Consejo de CORFO, en
calidad de vicepresidente ejecutivo subrogante de CORFO, que resolvié aceptar la
recomendacion de la Comision Evaluadora, sin inhabilitarse en esta ultima funcion.
En la presentacion, se aludi6 someramente a la recomendacion de los expertos

internacionales en los siguientes términos:

“En virtud de esta ultima posibilidad, se contraté los servicios de tres
asesores extranjeros, quienes, en sus informes, describieron fortalezas y
debilidades de cada una de las tres propuestas ya mencionadas, en
relacion con cada uno de los criterios de evaluacion establecidos en el
procedimiento, informes que no constituyen un insumo vinculante para la

Comision Evaluadora al momento de calificar propuestas”.

Agrega que los mencionados asesores elaboraron informes que fueron
consolidados en un informe final, que refleja la opinién de éstos para cada uno de
los criterios de evaluacion establecidos, indicando ventajas y desventajas de las tres
propuestas admisibles, las opiniones de estos asesores fueron analizadas y
recogidas por la Comisién Evaluadora, sirviendo como antecedente para la labor de

evaluacién cuantitativa de esta Comision.
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“Como ya sefialo al Consejo, el Procedimiento contemplé la Facultad de
contratar asesores externos durante el proceso de evaluacion para un
mejor analisis de las postulaciones y facilitar la labor de la Comision
Evaluadora designada al efecto.

Los informes evacuados por dichos asesores contienen una evaluacion
cualitativa de las propuestas, relevando sus fortalezas y debilidades, y
entregando notas referenciales que, en ningln caso, son vinculantes para
la Comision Evaluadora ni para este Consejo, para ilustrar a este érgano
las opiniones de los asesores se proyecta en una presentacion de Power
Point con éstas y los comentarios de la Comision Evaluadora, la que se

acompafa como anexo a esta Acta.”

Es decir, nuevamente el Unico argumento que se expone en el acta es que
sus recomendaciones no son vinculantes, con todo, se agrega al acta una
presentacion en power point, en adelante “presentacion anexa” en la que se
expresan algunas razones de esta determinacion, a las que nos referiremos mas
adelante. Finalmente, el Consejo de Ministros de CORFO, decidié aprobar la
recomendacion de la Comisién Evaluadora, que estuvo integrada por personas no
especialistas como hemos dicho, en orden a adjudicar la propuesta a AUl por un
diferencial de 0,1. Concurriendo al acuerdo, que consta en Acta N°503, de 4 de

enero de 2021, las siguientes autoridades, tampoco expertas en la materia:

- Karla Rubilar Barahona, Ministra de Desarrollo Social y Familia.

- Antonio Walker Prieto, Ministro de Agricultura.

- Alejandro Weber Pérez, Subsecretario de Hacienda.

- José Luis Uriarte Campo, Subsecretario de Turismo.

- Carolina Valdivia Torres, Subsecretaria de Relaciones Exteriores

- Felipe Commentz Silva, quien firma el acta como Vicepresidente
Ejecutivo (S) de CORFO.

Consideramos que la participacion del Sr. Commentz en el Consejo de Ministros
de CORFO no se ajusta a la normativa organica de dicha entidad, a saber, la Ley
N°6640, DFL N°211 de 1960 y el Decreto N°360, de 1945 del Ministerio de
Economia, donde se establece taxativamente quiénes son las autoridades que
deben participar en aquella instancia, todas autoridades de exclusiva confianza del
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Presidente de la Republica. Aqui estamos en presencia de un vicio de nulidad de
derecho publico y otra irregularidad en el procedimiento de adjudicacion.

Finalmente, con fecha 11 de enero de 2021, CORFO dicté la Resolucién Exenta

N°017, que ejecuta el acuerdo de adjudicacion a AUI.
E. Analisis de la evaluacion

Al hacer un analisis mas detenido del proceso de evaluacion, se observan una
serie de irregularidades que devienen en que la decision de adjudicar la propuesta
de AUI sea ilegal y arbitraria. Estas irregularidades son las que a continuacion se

detallan.
1. Modificacion intempestiva de los criterios de evaluacion

La integracion de la comision evaluadora y los criterios de evaluacion fueron
modificados pocos dias antes del vencimiento del plazo para presentar las
propuestas, sin ampliar dicho plazo.

Pero no solo las bases fueron modificadas intempestivamente. Durante el

periodo previo a la notificacién de resultados, CORFO a través de Acuerdo de su

Consejo de Ministros N°3084, de 2020 aprob6 una modificacion del Contrato para
proyecto en el Salar de Atacama suscrito con SOM Salar S.A., SOM S.A. y SOM

Potasio S.A (Res. (A) N°125, de 2020) que altera precisamente la clausula esencial

gue sustentd este concurso, lo que modifica los términos del compromiso de los
proponentes. Esta modificacion efectuada sin notificar a los postulantes de la

convocatoria, entre otros aspectos reduce el Aporte de I+D de SOM Salar S.A. en

US$50 millones, lo que ademas de inexplicable y gravisimo, es una alteracion

sustancial a las bases de la convocatoria RFP. Curiosamente la propuesta

adjudicada a AUI, contempla esta reduccidon del Aporte de 1+D, no habiendo a la

fecha, reparo desde ese Consorcio a esta anomalia. CORFO no ha informado que

pretende hacer con aquellos montos irregularmente disminuidos para el ITL. Esta
resolucién esta firmada por el sefior Pablo Terrazas Lagos, Vicepresidente Ejecutivo
de CORFO, pese a haberse inhabilitado de participar en la convocatoria, por ser

miembro de los Directorios, tanto de la Corporacion Alta Ley y Fundacion Chile.
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2. Integracién irregular de la Comision Evaluadora

Como hemos visto, las bases que regulan la etapa de RFP sefialaban que la
comisién evaluadora seria designada al efecto, sin perjuicio de lo cual la evaluacion
propiamente dicha seria “ejecutada” por la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas
de CORFO. De acuerdo con ello, la evaluacion debia ser realizada por los
funcionarios de CORFO que fueran designadas al efecto, en la que tendria una
participacion fundamental su Gerencia de Capacidades Tecnologicas.

Pues bien, mediante Resolucién Exenta N°0334, de fecha 2 de abril de 2020,
de CORFO, fueron designados los funcionarios de CORFO que integrarian la
Comision Evaluadora de las propuestas, a saber: a) Felipe Commentz Silva; b)
Fernando Hentzschel Martinez; y c) Jenny Nicolas Turrys; o quienes los subroguen

€n sus cargos.

Sin embargo, si se examina el acta de evaluacion del dia 15 de octubre de
2020, se podréa advertir que firmaron la misma: a) Felipe Commentz Silva, Gerente
General; b) Pamela Bérquez Astudillo, Subgerenta Legal (S); ¢) Fernando
Hentzschel Martinez, Gerente de Capacidades Tecnolégicas; d) Jorge Tapia
Rodriguez, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; y €) Matias Caamario
Cifuentes, Asesor del Gabinete del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento

e Innovacion.

Mas allad que no se haya explicitado en el acta que la Sra. Borquez actuaba
por ausencia o impedimento de la Subgerenta Legal titular, debe consignarse que

la participacion de los Sres. Tapia y Caamaio se debié a una modificacion que se

introdujo a las bases del concurso catorce dias antes de gue se iniciara el proceso

de evaluacion, de la cual tomaron conocimiento los (futuros) postulantes pocos dias

antes del vencimiento del plazo para presentar sus propuestas. Por lo demas, los
sefiores Tapia y Caamafio son de profesion economistas, como también lo es el Sr.
Commentz, a lo que debemos sumar que la Sra. Bérquez es abogada, con lo cual

hemos de concluir que a lo menos 4 de los 5 integrantes de la Comision Evaluadora

no eran especialistas en la materia a evaluar (energias limpias). Esto no solo podria

entenderse como una contravencion a las bases, en cuanto estas sefialaban que la
evaluacion seria “ejecutada” por la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas (en los

hechos, 1 integrante de los 5), sino que este hecho viene a ser alin mas significativo,
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por cuanto fueron estos profesionales no especialistas los que acordaron prescindir

de las recomendaciones de los expertos internacionales que la propia CORFO

resolvié contratar _de conformidad a las bases, para subsanar la falta de

competencia técnica de los evaluadores.

Por otra parte, jamas se notific6 o comunico formalmente a los proponentes
la designacion de los miembros de la Comision Evaluadora, de modo que estos
nunca pudieron ejercer el derecho de recusarlos. Aun mas grave es el hecho que
los integrantes de la Comisién Evaluadora no hubieran declarado en el acta
respectiva que no les afectaban causales legales de inhabilidad para intervenir en
la evaluacion, ni conflictos de interés. De hecho, el Sr. Commentz participd en la
evaluacién en circunstancias que debié abstenerse de hacerlo, toda vez que tenia
evidentes conflictos de interés. En efecto, él debio inhabilitarse de actuar en el
proceso, que claramente liderd, de la Comisién Evaluadora Interministerial debido
a la intima amistad que tiene con don José Ramoén Valente, Presidente de
Fundacioén Chile, uno de los postulantes, y asimismo con don Herndn Cheyre
(Director del Centro de Investigacion Empresa y Sociedad, CIES de la Universidad
del Desarrollo) y don Cristian Larroulet (asesor de la Presidencia de la Republica y
Fundador de la Universidad del Desarrollo), ambas autoridades de la Universidad
del Desarrollo, institucion asociada a la postulacion de AUI, a quien CORFO
adjudico la convocatoria. Es informacion publica la sociedad del Sr. Commentz en
Econsult con los Sres. Valente y Cheyre, junto con haber desempefiado cargos de
confianza con ambos, en diferentes Gobiernos. Con el Sr. Valente mientras éste
ostentaba el cargo de Ministro de Economia Fomento y Turismo en el actual
Gobierno, éste lo nombro¢ jefe de Division de Empresas de Menor Tamafio, mientras
que con el Sr. Cheyre, fue su jefe de Gabinete en CORFO, durante el primer
mandato del Presidente Sebastian Pifiera. Este hecho de por si es gravisimo, podria
eventualmente involucrar responsabilidades penales por delitos propios de la
funcién publica y pone en tela de juicio toda la legalidad del proceso; y, por cierto,

demuestra la arbitrariedad de la decision.
3. Evaluacion irregular de las propuestas

Como hemos dicho antes, la Comision Evaluadora, integrada en su gran

mayoria por profesionales no especialistas en la materia, desestim6 las
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recomendaciones formuladas por los expertos internacionales contratadas por
CORFO, simplemente por no ser “vinculantes”. Para determinar el caracter arbitrario
de los resultados de la evaluacion, es menester examinar la evaluacion de cada uno
de los criterios y factores establecidos en las bases. Pero antes es necesario
referirse a las competencias técnicas tanto de los asesores internacionales como

los evaluadores nacionales.

Los asesores contratados fueron tres: Ernesto Marinero, Gabriel Barthelemy

Candela y Diego Martinez Plaza.

El Sr. Ernesto Marinero es Director y Profesor de Ingenieria de Materiales,
Eléctrica y Computacidon de Purdue University, Estados Unidos. Ademas, es
miembro del personal de investigacion del Centro de Investigacion Hitachi San José,
California y profesor adjunto en la Escuela de Ingenieria de Materiales de la
Universidad de Purdue. Su investigacion actual se centra en la fisica de los
materiales y materiales magnéticos de nano escala y fabricacién. La comprension
fisica de la correlacion de las relaciones estructura-propiedad con el fin de disefiar
propiedades de materiales y la funcionalidad de los dispositivos ha sido la base de
su carrera de investigacion en la industria. Una parte integral de su trabajo es la
busqueda de nuevos materiales y procesos fisicos para superar las limitaciones
fisicas de los materiales y dispositivos que dificultan el logro de avances
tecnoldgicos. Marinero recibi6 su licenciatura y su doctorado en Fisica en 1973 y
1977 respectivamente, de la Universidad Heriot-Watt, Edimburgo, Reino Unido. Su
experiencia en investigacion tanto en ciencia fundamental como aplicada se ha
adquirido a través de nombramientos en Europa y Estados Unidos. Esto incluye el
Instituto Max Planck en Gotinga, Alemania; La Universidad de Stanford, California;
el IBM Almaden Research Center y el Hitachi San Jose Research Center, ambos
en San José, California. Marinero es un fisico experimental cuyos proyectos de
investigacion multidisciplinarios han abarcado diversos campos, como Ciencia de
materiales, Fisica de semiconductores, Crecimiento de materiales
nanoestructurados y peliculas delgadas, Fisica laser y Fendmenos de
picosegundos, Procesamiento de materiales laser, Magnetismo, Ciencia de
superficies y Dispositivo sensor de nano escala Fisica y Fabricaciéon. Su
investigacion en la Academia y en el Instituto Max-Planck incluyé la fotoquimica, la

espectroscopia atdmica y molecular, la separacion de isétopos con laser, la fisica
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qguimicay el desarrollo de fuentes de laser XUV ajustables. Su investigacion ha sido
ampliamente publicada en la literatura cientifica; ha sido objeto de 57 charlas
invitadas en conferencias internacionales y se ha utilizado en los productos de
tecnologia de IBM y Hitachi. El resultado de su trabajo original es el tema de
numerosas patentes estadounidenses, asiéticas y europeas. Uno de los topicos
centrales es el uso de nuevos materiales en base a sales y Litio aspectos donde el

Sr. Marinero es experto.

El Sr. Gabriel Barthelemy Candela cuenta con mas de 20 afios de experiencia
y habilidad en el sector energético con un notable conocimiento global.
Especializado en renovables (solar fotovoltaica, solar termoeléctrica, eolica,
biomasa, oceanica, hidraulica, geotérmica), eficiencia energética y almacenamiento
de energia (electroguimica, quimica, térmica, mecanica y magnética). Miembro del
Comité Técnico de todas las Plataformas Tecnoldgicas Energéticas Espafiolas (9).
Desde 2010, experto evaluador de programas de 1+D nacionales (CDTI y AEI) e
internacionales (H2020 Era-nets y EUREKA), con mas de 500 proyectos
asesorados y evaluados. Potencia sus habilidades soft & engineering con una
enorme experiencia como asesor técnico en procesos de "Project Finance" y "Due
Diligence" en el sector energético. Actualmente complementa su trabajo en el CDTI
con su actividad en el grupo de investigacion de Estudios Ambientales del Prof. Dr.
Llamas en la ETSIME de la UPM, completando su tesis doctoral en andlisis

avanzado sobre sistemas de alta capacidad de almacenamiento de energia.

El Sr. Diego Martinez Plaza es Ingeniero Superior Industrial. Especialidad
electricidad y electrénica. Universidad de Sevilla, 1989. Desde abril de 1990 hasta
la actualidad ha estado trabajando para el CIEMAT (Centro de Investigaciones
Energéticas, Medioambientales y Tecnoldgicas) en la Plataforma Solar de Almeria
bajo diferentes modalidades contractuales. Desde mayo de 2003 es Director de la
Plataforma Solar de Almeria, con categoria de Division de |+D dentro del
Departamento de Energia del CIEMAT. Tiene responsabilidad sobre unos 120
trabajadores de diversos colectivos y nacionalidades y gestiona un presupuesto
anual de entre 6 y 10 millones de Euros. Es autor de mas de 20 articulos en revistas
cientificas con indice de impacto y mas de 30 presentaciones a congresos. Ha
participado en 24 proyectos de 1+D, de los cuales 12 son internacionales,

coordinando 14 de ellos. Ha sido organizador de un congreso internacional y de
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varios cursos de caracter nacional e internacional, ademéas de participar como

ponente en numerosas conferencias y seminarios.

Los criterios que se tuvieron en cuenta fueron los siguientes:

PRIMER CRITERIO

PERTINENCIA DEL DIAGNOSTICO (5%)

Se evaluara la calidad y coherencia del diagndstico que justifican la demanda potencizl v los alcances
de la propuesta en las tres areas tecncldgicas definidas en ef apartado 4 de esta RFP, evaluandose
con nota:

NOTA

DESCRIPCION

Aguellas propuestas que presenten una clara identificacion de  oportunidades,
levantamiento de brechas, en las dreas y desaflos que se propone abarcar y cuantifiguen
adecuadamenie las demandas potenciales en orden de justificar los modelos de
sustentabifidad técnico-econdmica def futuro Instituto.

A lfas propuestas que presenten identificacion de oportunidades y brechas parciales ¢ poco
cleras en alguna de las tres dreas, dificultando la justificacion de los modelos de
sustentabilidad técnicc-econdmica.

Alas propuestas que presenten identificacion de oportunidadesy brechas parciales o poco
claras en dos de las tres éreas, dificultando la justificacidn de los modelos de sustentabilidad
técnico-econdmica.

A las propuestas que presenten identificacién de oportunidades y brechas parciales o poco
claras en las tres areas, dificultando la justificacion de los modelos de sustentabilidad
técnico-economica.

A las propuestas que presenten diagnosticos incompletos en una o méas de las fres éreas,
dejando sin sustento fas justificaciones técriico econdmicas y alcances propuestos para
estas dreas.

Aungue no se ha hecho publico el informe de los expertos internacionales,

pese a tratarse de una convocatoria transparente segun establecen las

bases, en la presentaciéon anexa al Acta N°503-2021, de 4 de enero del

presente afio, el Consejo de CORFO, donde se resolvid seleccionar la

propuesta de AUI, se mencionan los puntajes otorgados por dichos

especialistas en cada uno de los criterios y subfactores de evaluacion.
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Asi, en el primer criterio, los tres expertos internacionales dieron la
puntuacién maxima a la propuesta gestionada ALTA LEY. Sin embargo, la
Comision Evaluadora no atendié la recomendacion, disminuyendo a 4

puntos, toda vez que, segun se expresa en dicha presentacion anexa:

La propuesta presenta identificacion de
oportunidades y brechas parciales o poco claras
en una de las tres areas, a saber, en el area de
“materiales avanzados de litio vy otros
minerales”. Lo anterior, en atencién a que el
enfoque de la propuesta es la realizacién de una
industria de litio verde y sin colocar énfasis en el
desarrollo de tecnologias y negocios en Chile
que permitan al pais tomar mas ventaja de la
cadena de valor de litio, lo que dificulta Ia
justificacion del modelo de sustentabilidad
técnico-econdmica en esta area.

Por presentar estas debilidades, a juicio de los evaluadores no especialistas,
se decide rebajar un punto a la postulacion de ALTA LEY. Segun los expertos
internacionales, estas debilidades son de menor envergadura al punto que,
en forma unanime, otorgan la puntuacion maxima a ALTA LEY. Sin embargo,
los profesionales no técnicos evaluadores piensan distinto, ya que entienden,

a diferencia de los especialistas extranjeros, que tales debilidades técnicas

son relevantes.
SEGUNDO CRITERIO - Primer factor

. COHERENCIA DE LA PROPUESTA

1.1, Plan de desarrolio estratégico & 10 afos del Instituto de acuerdo a los contenidos
establecidos en ef apartado 9.3. {15%)

Evaluandose con nota:

NOTA | DESCRIPCION

5 Aguellas propuestas que desarrollen clara, coherente v pertinentermente el plan de
desarrollo estratégico para cada una de las tres etapas definidas en el apartado 8.5.
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Aquellas propuestas que presenten debilidades en la claridad, coherencia ¢ pertinencia en

4 el plan de desarrollo estratégico para una de las tres etapas definidas en ¢l apartado 9.5.

3 Aguelias propuestas que.presenten debilideces en la claridad, coherencia o pertinencia en
el plan de desarrolio estratégico para dos de las tres etapas definidas en el apartado 9.5

5 Aquellas propuestas que presentan-debilidades en la ciaridad, coherencia o pertinencia en

el plan de desarrolio estratégico para las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas propusstas que presentan planes de desarrollo estratégico- incompletos en
algunas de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aqui dos de los tres expertos internacionales dieron la puntuacién maxima a
la propuesta gestionada por ALTA LEY en tanto que el restante le dio 4
puntos. Sin embargo, la Comision Evaluadora le otorga 4 puntos, toda vez

gue, segun se expresa en la presentacion anexa:

La propuesta presenta debilidades en la coherencia del
plan de desarrollo estratégico en la etapa de puesta en
marcha, donde se planea comenzar con el desarrollo del
ecosistema de innovacién y emprendimiento, pero el plan
necesita, en primer lugar, desarrollar el modelo adecuado
para Chile en los sectores de enfoque del programa. Es
necesario hacer estudios comparativos de mejores
practicas Vv casos de éxitos de instituciones
internacionales en particular en EEUU y Europa para la
creacién de un ecosistema acoplado a las oportunidades y
necesidades de Chile.

No se identifican proyectos iniciales en la etapa de puesta
en marcha sobre las areas de interés, para aglutinar las
actividades de 14D y el modo en que operara el Instituto,
en cambio, hay exceso de objetivos especificos en los
cinco PTECs, lo cual diluye recursos y enfoque.

Una vez mas, los evaluadores no técnicos deciden que las debilidades alli
enunciadas son significativas a diferencia de lo que opinaban dos de los tres

expertos internacionales.

SEGUNDO CRITERIO - Segundo factor
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i1.2. Propuesta de infraestructura v eguipamiento (109%)

Se evaluara con nota:

NOTA | DESCRIPCION

Aqueilas propuestas de infraestructura y equipamiento claras, coherentes y pertinentes con
5 el plan de desarrollo estratégico y las areas de interés descritas en el apartado 4, para cada
una de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aguellas propuestas de infraestructura y eguipamiento -que presenten debilidades en la
4 claridad, coherencia o pertinencia con €l plan de desarroilo estratégico vy las areas de
interés. descritas en el apariado 4, para una de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas propuestas de infraesiruciura y eguipamiento gue presenten debilidades en la
3 claridad, coherencia o pertinencia con el plan de desarrolio estratégico y las areas de
interés descritas en el apartado 4, para dos de 1as tres eiapas definidas en el apartado 9.5,

Aquelias propuestas de infraestructura vy equipamiento que presenten debilidades en la
2 claridad, coherencia o pertinencia ¢on €l plan de desarrollo estratégico y las dreas de
interes descritas en ¢l apartado 4, para las tres etapas definidas en el apartado 9.5,

4 Aquellas propuestas que presentan planes de desarrolio estratégico incompletos en
algunas de las tres etapas definidas en el apartade 8.5.

En esta parte, las discrepancias entre los técnicos internacionales y los

evaluadores nacionales no son significativas.

SEGUNDO CRITERIO - Tercer factor

I1.3. Se evaluara el plan de trabajo en los siguientes aspectos (5%):

a) Plan de trabajo propuesto en relacion a las lineas de investigacion a desarroliar, y como este
permite el logro de los objetivos especificos establecidos en-el apartado 2

b} Ceherencia de ics indicadores de resultados e impacto propuestos, con los objetivos y resuitados
esperados del Instituto especificados en ¢l apartado 2.

¢) Claridad de las métricas que permitiran verificar el cumplimiento de los compromisos del Instituto,

asi como también aguellas que permitan medir los impactos y resultados a mediano y largo plazo de
la propuesta.

Evaluandose con nota:

NOTA | BESCRIPCION

5 Solo aguellas propuestas que desarrollen clara, coherente y pertinentemente los tres
ambitos anteriores para cada unia de las tres etapas de desarrollo.

Aquelias propuestas gue presenten debiiidades en solo une de fos tres ambitos anteriores.

Aguellas propuestas que presenten debilidades en dos de los tres ambitos anteriores.

N w |

Aguellas propuestas que presentan debilidades en los ires ambites anteriores.

1 Aquellas propuestas que se presentan incompletas en algunos de los ambites anteriores.
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En este caso, ocurre algo muy similar con el primer criterio de evaluacion en
relacion a la propuesta de ALTA LEY. Mientras los tres especialistas
internacionales, en forma unanime, le otorgan la puntuacidbn maxima, la
Comision Evaluadora le asigna apenas 4 puntos, toda vez que, segun se

expresa en la presentacion anexa:

Se considera la existencia de debilidades en la claridad
de las meétricas que permitirian verificar el
cumplimiento de los compromisos del Instituto. Esto
pues, el plan de trabajo presentado presenta
debilidades que impactaran en parte de los objetivos
especificos sefalados en la RFP, al carecer de un
mecanismo deliberado y rapido para corregir acciones,
redistribuir recursos y enfocar esfuerzos en caso de que
los objetivos propuestos y las métricas de éxito no se
obtengan. Asimismo, las meétricas de éxito
(profesionales formados, empleos creados,
emprendimientos) son muy agresivas, sin proveer
justificacién sobre cémo seran alcanzadas.

Nuevamente, los evaluadores nacionales discrepan de los especialistas en

la materia al entender que estas debilidades son significativas.

SEGUNDO CRITERIO - Cuarto factor

I1.4. Presupuesto (15%):

Se evaluara la coherencia entre los fondos solicitados y-su estructura.de financiamiento en
tiempo, con los objetivas y &l plan de trabajo.

NOCTA ] DESCRIPCION

Aquellas formulaciones presupuestarias coherentes v pertinenfes entre los fondos
5 -solicitados v su estructura de financiamiento en el tiempo, con los objetivos y al plan de
trabajo, para cada una de las tres etapas definidas en el apartado 8.5.

Aguelizs formulacicnes presupuestarias gue presenten debilidades en la coherencia o
4 pertinencia entre los fondos solicitados y:su estructura de financiamiento en gl tiemno, con
los objetivos v el plan de trabajo, para una de las tres efapas definidas en ¢l apartado 9.5.

Aquellas formulaciones presupuestarias que presenten debilidades en la coherencia o
3 periinencia entre los fondos solicitados y su estrictura de financiamiento en el tiempo, con
los otjetivos v el plan de trabajo, para dos de las tres etapas definidas en ef apartado 8.5.

Aguellas formulaciones presupuestarias que presentan debifidades en la coherencia o
2 pertiniencia entre los fondos solicitados v su estructura de financiamiento en e tlempo, con
los objetivos y el plan de trabajo, parz las tres etapas definidas en el'apartado 8.5.

Aquellas formulacicnes presupuestarias incompletas en algunas de las tres etapas definidas
en el apartado 9.5
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La Comision Evaluadora estimé procedente otorgar 4 puntos a ALTA LEY en

circunstancias que dos de los tres especialistas le asignaron maximo puntaje.

TERCER CRITERIO

. PARTICIPANTES (10%)

Se evaluara las Capacidades de los participantes y los modelos de vinculacion con ofras entidades
nacionales e intemacionales, al igual gue la representatividad de los participantes en la cadena de
valor.

Se evaluaré con nota:

NOTA | DESCRIPCION

Aquellas propuestas gue presenten una pluralidad de participantes con capacidades
pertinentes a las tres areas de desarrollo y equilibradamente representativas tanto del
sector académico come de la cadena de valor de los sectores industriales y/o tecnoldgice
a la cual pretende servir.

Agquellas propuestas que presenten debilidades en las capacidades y/o representatividad
4 de los participantes tanio del sector académico como de la cadena de valor de los sectores
industriales y/o tecnolégico a la cual pretende servir en una de las tres areas de desarrollo.

Aquellas propuestas que presenten debilidades en las capacidades y/o representatividad'
3 de los participantes tanto del sector académico como de ta cadena de valor de los sectores
industriales y/o tecnoldgico a la cual pretende servir en dos de las tres éreas de desarrollo.

Aguellas propuestas que presenten debilidades en las capacidades y/o representatividad
2 de los participantes tanto del sector académico como de la-cadena de valor de los sectores
industriales yfo tecnoldgico a la cual pretende servir en las tres dreas de desarrclio.

1 Aquellas propuestas gue no prasenten una pluralidad de participantes con capacidades
pertinentes en alguna de las tres areas de desarrallio.

En este caso, la discrepancia con los especialistas internacionales recae
sobre la propuesta de AUI. Mientras dos de los expertos internacionales le
otorgaron 4 puntos, el otro le dio apenas 3 puntos; sin embargo, los
evaluadores no técnicos deciden darle el puntaje maximo (5 puntos), por
estimar que las debilidades significativas invocadas por los asesores
extranjeros no eran tales. En efecto, mientras los asesores coincidieron que
la experiencia principal del mandatario no era coincidente con las areas
prioritarias de energia solar, mineria sustentable y materiales avanzados en
litio y otros materiales (agregando que el planteamiento de mandatario Unico
era muy desacertado, siendo un handicap para la futura gobernanza), en la
presentacion anexa, leemos el siguiente planteamiento de la comision

evaluadora:
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La propuesta presenta una pluralidad de participantes
con capacidades pertinentes a las tres &dreas de
desarrollo y equilibradamente representativas tanto del
sector académico como de la cadena de valor de los
sectores industriales y/o tecnoldgico a la cual pretende
servir.

El mandatario AUl es una organizacidén del altisimo nivel,
cuya mision coincide expresamente con el objetivo
general del Procedimiento para la creacién del ITL.
Adicionalmente, el nivel de asociados propuesto es muy
elevado y su adecuacion y equilibrio respecto a los
diferentes sectores y dreas de actuacién es —en general-
excelente.

Los participantes representan actores importantes en
los sectores minero y de generacion de energia. Esto
implica que los temas de I+D que se perseguiran en la
ejecucién de soluciones en esos sectores estaran muy
bien alineados con los niveles TRL (Technology
Readiness Levels) buscados y la implementacién en el
mercado de los productos derivados de la investigacién

perseguida.

Es decir, si en los casos precedentes los evaluadores estimaron que eran
significativas las debilidades asignadas a la propuesta gestionada por ALTA
LEY, pese a la opinidon en contrario de los expertos internacionales, aqui
descartan las graves deficiencias de la propuesta de AUI advertidas por los
asesores externos. A mayor abundamiento, debe sefalarse que el consorcio

ganador AUl obtuvo una nota maxima 5 en este aspecto, habiendo expuesto

los ministros vy evaluadores internacionales debilidades en sus participantes,

hecho que se evidencia en las actas del Consejo de CORFO v en la solicitud,
como condicién de adjudicacion de un MoU a la AUI, a la que nos referiremos

mas adelante. En efecto, AUl es una entidad administradora de

infraestructura cientifica, creada por 9 universidades en el afo 1946; pero

estas entidades fundadoras no tienen ningun involucramiento formal ni

informal en su propuesta (como erradamente se ha dado a entender por

CORFO). Ademas, no tiene mandantes comprometidos; no cuenta con

participacion de empresas mineras; no tiene participacion de entidades

relevantes de la Reqgién de Antofagasta — entidades que participen en la

gestion del conocimiento, ni gremios industriales; y no cuenta con




Sobre electrénico EEA9F861E-025E-4838-AF53-C5EBS6E6CDFF

universidades locales con capacidades vy trayectoria relevante en mineria y

energia. Las Unicas universidades realmente asociadas al proyecto

adjudicado son la de Utah, la Escuela de Minas de Colorado v 4

universidades chilenas, de las cuales 3, Universidad del Desarrollo,

Universidad Auténoma y Universidad San Sebastian, no tienen capacidades

ni desarrollan investigacion relevante en las areas de la Convocatoria.

Que el Consorcio ganador no haya presentado mandantes, que
generalmente estan constituido por empresas o instituciones que a través de
acuerdos notariales asumen membresias comprometidas con recursos para
el desarrollo del Instituto, pone en juego la sostenibilidad de su gobernanza,
el compromiso de sus participantes y, por ende, del consorcio en su totalidad.

La propuesta de ASDIT/ ALTA LEY, en cambio, tiene la participacion de
mandantes y representacion regional, a los que, en forma posterior a la
adjudicacién en contra de la que se recurre, curiosamente se les ha invitado
a participar en el consorcio ganador. Por otra parte, es dable relevar que no
se considero en la evaluacion a uno de los principales proyectos de ASDIT:
Solar Bridge, en el que participan la empresa china Supcon Solar y el MIT
(Massachusetts Institute of Technology), entre otros actores. El proyecto
cuenta con aportes de la empresa Supcon Solar de US$ 15.430.562.- en
pecuniarios y de US$6.178.338.- en valorados. Este proyecto trata del
desarrollo termosolar para la produccion de hidrogeno verde para el
escalamiento industrial en la agro-industria, agua y energia solar basada en
la tecnologia CSP. Al no considerar este Proyecto la Comisién Evaluadora,
ni menos el Consejo de Ministros de CORFO, se afectaron a lo menos cuatro
dimensiones de la calificacion final: diagndéstico, infraestructura, participantes
y cofinanciamiento. En virtud de correo electronico de fecha 17 de junio de
2020, ALTA LEY dio respuesta a la carta enviada el 11 de junio de 2020 de

CORFO, singularizada con el N°3499, expresando, entre otros aspectos, que

lamentaba la decision de excluir a “Massachusetts Institute of Technology
(MIT); y Zhejiang Supcon Solar Technology Co., Ltd.” como entidades
asociadas a su propuesta, solicitando a CORFO reconsiderar dicha
definicion. En un correo electronico enviado por CORFO el 31 de julio del

2020 a la directiva de ASDIT, se indica que se aprueba como valido el ingreso
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de Supcon Solar Technology Co y del MIT al Consorcio de ASDIT. Sin

embargo, en una decision inaudita, CORFO no permiti6 contemplar los

aportes pecuniarios referidos.

CUARTO CRITERIO

v,

GOBERNANZA (10%)

Se evaluard la pertinencia y coherencia del modelo de gobernanza propuesto para el nstituto, de
acuerdo con los lineamientos entregados en los numerales 7 y 9.7 del Procedimiento, -asi como el
modelo operativo del instituto que permitird:que las distintas areas trabajen de manera conjunta.

Evaluandose con nota:

NOTA

DESCRIPCION

5

Sélo aquellas propuestas que desarrollen clara, coherente y periinentemente lo requerido
en esta RFP, asi como el modelo operativo.

3

Aguellas propuestas que presenten debilidades en los ambitos anteriores.

1

Aguellas propuestas que se presentan incompletas en algunos de los ambitos anteriores.

En esta parte, las discrepancias entre los técnicos internacionales y los

evaluadores nacionales no son significativas.

QUINTO CRITERIO

V.

SUSTENTABILIDAD DE LARGO PLAZO DEL PROGRAMA (20%)

NOTA

DESCRIPCION

Excelente. Se abordan muy satisfactoriamente todos los aspectos de la propuesta de sustentabilidad de
largo plazo del programa. Y las deficiencias que existen son menores.

Muy Bueno. Se abordan muy bien los aspectos de la propuesta de sustentabilidad de largo plazo del
programa, pero hay un bajo nimero de deficiencias.

Bueno. Se abordan bien los aspectos de la propuesta de sustentabilidad de largo plazo del programa,
pero hay una serie de deficiencias.

Regular. La propuesta de sustentabilidad de largo plazo del programa es abordada adecuadamente,
pero hay debilidades significativas.

Malo. La propuesta de sustentabilidad de largo plazo del programa no se aborda adecuadamente o hay
graves debilidades.

S
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Este es el criterio de mayor ponderacién de la convocatoria (20%). Aqui los
expertos internacionales calificaron con puntaje méaximo (5 puntos) la propuesta
promovida por ALTA LEY. Sin embargo, como ocurri6 en casos anteriores, los
evaluadores no técnicos consideraron que esta propuesta tenia deficiencias que

ameritan bajar su calificacion. Asi, en la presentacion anexa, se lee:

En la propuesta existe una carencia de asesocramiento
continuo de tendencias y cambios de las necesidades d«
mercado y oportunidades para ajustar planes y
proyecciones, lo que se traduce en debilidades en la
coherencia y factibilidad del modelo de negocio que no
permite asegurar la sustentabilidad en el largo plazo del

Instituto.

Se considera riesgoso para la factibilidad del modelo de
negocio y la factibilidad del plan de optimizacién el uso
del equipamiento tecnoldégico planteado, el que el
instituto no cuente con equipamiento propio para la
ejecuciéon de las actividades del proyecto.

Se ha sefalado que la propuesta, en principio adjudicada, tendria un buen
puntaje en el indicador de sustentabilidad dado que dejaran instalados 6
laboratorios en Antofagasta, habiendo agregado el Sr. Terrazas (inhabilitado) que
la propuesta de ASDIT (ALTA LEY) no tendria ese tipo de equipamiento
contemplado. En este punto se evidencia la debilidad de la evaluacion efectuada
por la Comision Evaluadora Interministerial. En el plano de pruebas industriales no
se habla de laboratorios, se hace referencia a testbeds que permiten hacer las
pruebas a escala industrial. La propuesta de ASDIT (ALTA LEY) contempla con
detalle como seran desarrollados los testbeds en Antofagasta, los cuales de
acuerdo a la propuesta son Mineria Sostenible, Hidrégeno, Solar, Disponibilidad y

Tratamiento de Agua, Litio y nuevos materiales.

Conforme lo que se ha sefialado desde CORFO, y de la lectura de los
antecedentes acomparfados a la notificacion de la resolucién que pone en ejecucion
lo acordado, se entiende que el Consejo de Ministros de CORFO no tuvo la

informacion completa de la existencia de estos testbeds, por lo cual, la diferencia
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“definitoria” entre las propuestas de AUl y ASDIT (ALTA LEY) sefialada en el informe
de aquella Comision, no es tal. De hecho, sostenemos que nuestra propuesta de
testbeds conectados con las necesidades de las compafiias es definitivamente mas
viable y mejor estructurada. Adicionalmente a lo anterior, se complementa con todas
las instalaciones de investigacion que tienen los mandantes de ASDIT, lo que es
positivo, a diferencia de lo sefialado por la Comision Evaluadora Interministerial. En
esta Ultima capacidad ya instalada, no hay un punto de comparacion, ya que la

propuesta de AUI, no tiene mandantes que le aporten capacidades y compromisos.
SEXTO CRITERIO

Vi, COFINANCIAMIENTO PROPUESTO (10%)

Se evaluard k2 cantidad de recursos pecuniarios comprometidos como contraparte por los
participantes.

L.cs apertes pecuniarios del proyecto serén evaluados por Etapas, en funcién de la siguiente formula;

N _ Notageapar* Notagrepas + Notagtapas
tlpporte pecuniario = 3

Donde la nota por Etapa se determinara en funcién de la siguiente tabla:

NOTA Porcentaje (%) de aporte pecuniario sobre el total del aporte de contraparte para cada
etapa, ya-sea por parte.de los beneficiarios, cogjecutores ¢ sus asociados.

50 |Mayora70%
4,0 | 60% < %Aporte 5 70%

3,0 |lgual o menor a 60%

En esta parte, si bien no hay discrepancias entre los técnicos internacionales

y los evaluadores nacionales, deben observarse los siguientes reparos:

Hay errores en la tabla de aportes pecuniarios privados de cada consorcio que
figuran en la presentacién anexa. Asi como a ASDIT se le restaron aportes relevantes
de privados como fue el caso del proyecto Solar Bridge antes mencionado, a AUI le

sumaron _equivocadamente aportes de privadoS como _pecuniarios que ho

corresponden, como, por ejemplo, en el caso del aporte de Ecometales Limited
Agencia en Chile, segun lo revisado por ASDIT. A partir de la informacion que fue
revelada en el acta del Consejo de CORFO del 4 de enero del 2021, el equipo de

CORFO, que evalla antecedentes técnicos, entregd informacion erronea a la
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Comisién Evaluadora y que sirvio de base para que el consejo de CORFO ratificara
la recomendacion de dicha comision. En efecto, a través del documento titulado
“DECLARACION PUBLICA CORFO — PROCESO DE SELECCION DE PROPUESTA
PARA RECIBIR APORTE I+D” se sefiala que el aporte pecuniario comprometido por
la propuesta gestionada por la Corporacion ALTA LEY es de US$ 37.593.081.- lo cual
no es correcto. Los datos referidos a ASDIT presentados al Consejo de Ministros son
datos incorrectos y preocupa que CORFO haya tomado una decision tan relevante,
bajo un virtual empate técnico entre dos consorcios, con informacion incorrecta en
donde se castiga considerablemente el monto de aportes de la postulacion de ASDIT.
La inversion directa total de ASDIT en la Regién seria cerca de US$ 84 millones, lo
gue sumado al aporte de I+D (US$193 millones) y la reinversion de ingresos por
servicios tecnologicos de ASDIT (US$64 millones, no considerados injustificadamente
por CORFO) totalizan cerca de US$341 millones. Se adjunta tabla con participantes
y aportes aceptados por el examen de admisibilidad de CORFO:

En relacion con el aporte del Consorcio que CORFO declara ganador, llama la
atencion que los cerca de US$100 millones de aporte pecuniario presentado por dicha
Unica entidad, y en la cual se basa practicamente la totalidad de los aportes
comprometidos, haya sido una de las virtudes de aquella postulacion, sin
representarse la pregunta sobre el riesgo de depender de sélo una fuente de
financiamiento no verificada, y la viabilidad real de un aporte efectivo desde dicha
institucién. Esta materia no quedé consignada en el acta del Consejo de Ministros de
CORFO.
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PRESENTADO PORASDIT A CORFO Y ACEPTADO EMN EXAMEN DE ADMISIBILIDAD
PARTICIPACION [INSTIMUCION PECUNIARIO | VALORIZADO |TOTAL
Pandatario Corporacion Alta Ley 47 .059 47.059
Al 47,059 47053
Uniwversidades Chilenas (11) S64. 706 2.500.000 3.064. 706
CSIRO yv Fraunhofer o4.118 141. 180 235.298
Antofagastia Minerals - S0, 000 S0, 000
Man dantes Pinera Escondida 195.998 - 199.9982
Colbun 2.995.955 - 2.5995.955
Enel T50. 708 S0.000 S40. 708
AES Gener - A00. 000 400,000
Alset 18.200.000 2.470.000 20. 770,000
Supcon Solar- MWMIT 15.430.562 G.178.338 21.6038.900
mperial College - 125,000 125.000
TUE Freiberg - 1490000 1.490.000
Leitat 3.060.000 2.040. 000 5.100. 000
Eurecat 23.529 1. 200. 000 1.223.529
Ecomeiales - 5.000.000 5.000.000
SO AR - 117.650 117.650
Centro Macional de Pilotaje - 1. 000, OO0 1. 000, 000
Prime Energia Spa 1.000.000 00000 1.500.000
S Engineering Spa 51.9541 41,254 103. 235
CP Ingenieria Ltda 30.000 - 30.000
Agroservices Lida Z.000.000 1.550.000 4. 550,000
Inetec America Spa - 2.000. 000 2.000. 000
Asociados EnergyX 1.5320.000 F20.000 2.250.000
Wantaz Energy Materials Spa 2.500.000 2. 200. 000 4. 7O 000
LATCOMMNO DITIES 400. 000 100 000 SO0 000
PAMTHALASSA CHILE Spa 1.129. 410 AF0. 550 1.500.000
Uiitra Conductive Cooper A470.590 - A70. 590
AL 120.000 10,000 130000
Sawving Solutions 202.966 A=0.000 SE23.966
Manotec 299.399 193.959 493. 398
PAicdas Chile 250.000 - 2500000
CIPTEMNIMN - 16.605 16.805
EMLA N 400. 000 100 000 SO0 000
Programa Electromovilidad UTFSM (rechazad o) - - -
SOFOFA - 9.412 9.412
Total 53.023. 644 31.290.068 841.313. 712

Complementariamente, el total del aporte

de SQM Salar S.A. asociado al

contrato de CORFO es de US$193 millones y la adjudicacion al consorcio de AUI

contempla el traspaso de sélo US$143 millones. No entendemos qué justificacion hay

para gue no se haga entrega de todo el potencial aporte y se restan US$50 millones

al proceso de reactivacion y desarrollo tecnolégico del pais asociados al ITL. Como

se sefald, la modificacion efectuada al contrato de proyecto aprobada por Resolucion
(A) N°125, de 2020 y tramitada a espaldas de la postulacion de ASDIT/ALTA LEY

rebaja US$50 millones el Aporte de I1+D, lo que como se ha dicho es altamente

irregular.

4. Conclusiones sobre deficiencias en la evaluacion

Considerando todos los criterios y subfactores (9), en mas de la mitad

(5), los integrantes de la Comision Evaluadora, que no son técnicos en la

materia, discreparon significativamente de

la opiniébn unanime (3) o

mayoritaria (2) de los expertos internacionales de reconocido prestigio en la

disciplina. De estos cinco casos, cuatro corresponden a ALTA LEY vy el
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restante a AUIl. Significativamente, en los cuatro casos de ALTA LEY, la
Comisién Evaluadora decide rebajar en un 1 punto la valoracién de su
propuesta; mientras que, tratandose de AUI, la discrepancia deviene en dar la
puntuacion maxima a su postulaciéon. Todo ello determina que resulte
seleccionada la propuesta de AUl por obtener un puntaje superior de 0,1
respecto ala propuesta gestionada por ALTA LEY. Por cierto, no se conocen
casos recientes en los que CORFO haya adjudicado con margenes tan

estrechos.

Si bien es cierto que las recomendaciones de los asesores no eran
vinculantes para la Comisién, dado la experticia de aquellos y la falta de
competencia técnica de los evaluadores, se requeria que se fundamentara de mejor
forma la discrepancia con argumentacioén de peso. Pero, como se puede apreciar
de los textos antes reproducidos, las explicaciones que brinda la Comision para
desestimar los razonamientos de los expertos internacionales no cumplen el
estandar requerido. En definitiva, no quedan suficientemente claras las razones
para entender que las debilidades de la propuesta de AUl en el criterio
PARTICIPANTES eran nimias; mientras que las debilidades de la propuesta de
ALTA LEY, en cuatro criterios o subfactores, eran significativas, pese a que los
asesores internacionales no lo entendieron asi. Lo anterior, cobra mayor fuerza si
se atiende al hecho que la consultoria internacional no era obligatoria en las bases;
y, por tanto, si se decidi6 contratarla (por la falta de experticia técnica de los
evaluadores nacionales), con cargo a fondos publicos, para desestimar sus
conclusiones se requerian argumentos de mayor entidad que los ofrecidos por la

Comision.

Por otra parte, debe tenerse presente que el informe de los asesores
internacionales, en caso de ser solicitado, no estaba regulado en las bases, por lo
cual el hecho que sus conclusiones las graficaran con puntajes en ningun caso
puede constituir una vulneracion del Procedimiento (como se acusa en la

presentacion anexa); por el contrario, facilita su analisis.

Por dltimo, pese a que los argumentos expresados en la presentacion
anexan al acuerdo del 4 de enero de 2021 del Consejo de CORFO no estan

suficientemente elaborados, constituye una deficiencia grave en el proceso de
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evaluacion que, en el acta de la Comision Evaluadora, de fecha 15 de octubre de
2020, se haya omitido todo analisis sobre las recomendaciones de los expertos

internacionales.
5. Bonificacion de la RFI

Como se ha dicho antes, tanto las bases de RFI como de RFP hablaban de
premiar con un 5% adicional a las propuestas que obtuvieron mas de 75 puntos en
la primera etapa, sin otra consideracion para su célculo (sin fijar otro tipo de
ponderacion), la Comisién Evaluadora convirtié dicha bonificacion en un incremento
de 0,2 puntos a las favorecidas, sin explicar la metodologia de célculo aplicada.
Pareciera que la Comision entendioé que este premio tenia una ponderaciéon del 1%
(5 puntos del 1%), sin que justificara su parecer ni lo sefialara asi las bases.
Cualquier otra interpretacion de las bases en este punto, hubiera dado la victoria a
la propuesta de ALTA LEY.

Hay que recordar que la informacion proporcionada por ALTA LEY en la
etapa de RFI obtuvo el puntaje necesario para obtener dicha bonificacion, en tanto
gue AUI fue la Unica interesada que no logré la puntuacion minima para merecer

dicho incremento.
6. Tiempo excesivo en el proceso de evaluacion.

Si bien las bases del RFP, que como sabemos no fueron enviadas a la toma
de razon de la Contraloria General de la Republica, no establecieron un plazo para
la fase de evaluacion, es evidente que los integrantes de la Comision Evaluadora,
en tanto servidores publicos, debieron desempefiar dicha funciéon con la debida
eficiencia, eficacia y celeridad que demandaba el caso. Sin embargo, concluyeron
su trabajo después de seis meses; en tanto, que la presentacion de los resultados
de la evaluacion al Consejo de Ministros de CORFO debi6 esperar casi dos meses
adicionales, pese a que la sesion se realizé en forma remota y a través de
videoconferencia. Si bien este hecho no constituye un vicio invalidante, si constituye
una agravante para la falta de razonamiento técnico en la calificacion de las

propuestas contenido en el acta de fecha 15 de octubre de 2020.
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7. Irregularidades en la presentacion de los resultados al Consejo de
CORFO

En este punto, vale formular algunas observaciones:

Primero, dada la complejidad de las propuestas, por una parte, y
considerando que la Comision Evaluadora habia acordado desestimar las
recomendaciones de los expertos internacionales, se hubiera esperado que se
permitiera a representantes de los proponentes a hacer una exposicion de sus
postulaciones ante los consejeros, a fin de aclarar cualquier duda o malentendido
gue pudieran tener respecto de ellas. Esto fue solicitado por ASDIT en méas de una
oportunidad, respondiendo finalmente por CORFO que ese no estaba permitido en
el procedimiento. Como se destaco anteriormente las Bases permitian hacerlo sin
inconvenientes y dado que se escucharia a las 3 propuestas no se violaba el
principio de igualdad entre los proponentes. Este tramite hubiera contribuido a que
la decision estuviera mejor fundamentada. Por el contrario, los integrantes del
Consejo de Ministros solo se limitaron a oir la presentacion del Sr. Commentz,
portavoz y lider de la Comisién Evaluadora. Este hecho nos lleva a la segunda
observacion que es de mucha mayor gravedad.

Segundo, el Sr. Commentz, que como dijimos debié inhabilitarse de participar
en la evaluacién por su amistad intima con participantes en las propuestas, no solo
no se abstuvo de evaluar, sino que ademas concurrié con su voto a formalizar el
acuerdo de seleccion de la propuesta de AUI. Es decir, evalu6 las propuestas,
justificé la evaluacién ante los consejeros y finalmente aprobo la evaluacion que él
mismo (con otros) habia formulado. Aquello, no solo podria configurar
eventualmente una falta al deber de probidad administrativa, al que estan sujetos
los funcionarios publicos, sino que constituye, como tal, una evidencia del caracter

irregular y arbitrario de la decision que por este acto se objeta.

Tercero, el Sr. Commentz nunca advirtio a los Consejeros que la decision
final era de ellos y que, por tanto, podian, si lo estimaban, rechazar la propuesta de
la Comisién Evaluadora Interministerial. La presentacion que hace el Sr. Commentz
siempre busca una ratificacion o la incorporacion de cambios sobre lo que él

expone, no dando espacio a otras discusiones. En la practica, esta decision se llevo
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al Consejo de Ministros de CORFO como una ratificacion, mas que una decision
soberana de este.

En cuarto lugar, otro elemento que se planteo a los integrantes del Consejo

v pudo haberlos confundido, es la supuesta participacion de las universidades de

Harvard, Princeton, Columbia, Yale, John Hopkins v el MIT dentro de la propuesta

de AUI. Es claro de la postulacidon que estas distinguidas entidades no participan ni

como mandantes ni asociadas a la postulacion, lo que la misma AUl ha tenido que

salir_a explicar. Pero esta aclaracion llegd un poco tarde, porque el mismo Sr.

Terrazas, Vicepresidente Ejecutivo de CORFO, inhabilitado, y el propio Sr. Palacios,
Ministro de Economia Fomento y Turismo y Presidente del Consejo de Ministros de
CORFO, también inhabilitado, hasta hace unos dias seguian sefialando que esas
universidades iban a ser las encargadas de llevar a adelante el Instituto de
Tecnologias Limpias. Fue tanta la confusion que el mismo Presidente de la
Republica, al inaugurar el Congreso del Futuro sefialé exactamente lo mismo. Dicho
lo anterior, es razonable pensar que la postulacién de AUI fue presentada al Consejo
de Ministros de CORFO, en el entendido que estas universidades estaban

incorporadas, lo que a la luz de los hechos nunca fue efectivo.

En quinto lugar, al Consejo de CORFO tampoco se le permitido adoptar una
decision completamente informada, toda vez que se sefialé que la propuesta, en
principio adjudicada, tendria un buen puntaje en el indicador de sustentabilidad
dado que dejaran instalados 6 laboratorios en Antofagasta, habiendo agregado el
Sr. Terrazas, inhabilitado, que la propuesta de ASDIT (ALTA LEY) no tendria ese
tipo de equipamiento contemplado. En este punto se evidencia la debilidad de la
evaluacion efectuada por la Comision Evaluadora Interministerial. En el plano de
pruebas industriales no se habla de laboratorios, se hace referencia a testbeds que
permiten hacer las pruebas a escala industrial. La propuesta de ASDIT contempla
con detalle cdmo seran desarrollados los testbeds en Antofagasta, los cuales de
acuerdo con la propuesta son Mineria Sostenible, Hidrogeno, Solar, Disponibilidad
y Tratamiento de Agua, Litio y nuevos materiales. Conforme lo que se ha sefalado
desde CORFO, y de la lectura de los antecedentes acompafiados a la notificacién
se entiende que el Consejo no tuvo la informacién completa de la existencia de
estos testbeds, por lo cual, la diferencia “definitoria” entre las propuestas de AUl y

ASDIT sefalada en el informe de la Comision, no es tal. De hecho, sostenemos que
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la propuesta de ALTA LEY de testbeds conectados con las necesidades de las
compafiias es definitivamente mas viable y mejor estructurada. Adicionalmente a lo
anterior, se complementa con todas las instalaciones de investigacion que tienen
los mandantes de ASDIT, lo que es positivo, a diferencia de lo sefalado por la
Comisién Evaluadora Interministerial. En esta Ultima capacidad ya instalada, no hay
un punto de comparacion, ya que la propuesta de AUI, no tiene mandantes que le

aporten capacidades y compromisos.
8. Irregularidades en la decision misma

El Acta de acuerdo revela que los Ministros y Subsecretarios presentes en la
sesion de Consejo de Ministros de CORFO manifestaron sus dudas por la falta de
actores relevantes locales en el proyecto que la Comisiéon Evaluadora propuso como
ganador y piden resolver esa “debilidad” y dejar esto explicito en el acta. El equipo
CORFO propone resolverlo mediante una “condicion de adjudicacion” que obliga a
AUI a aceptar la condicion de negociar “con las universidades, centros y/o institutos
gue cuenten con capacidades cientificas y tecnoldgicas en Chile, con especial
consideracion a las universidades de la Macrozona Norte”. Por cierto, el
reconocimiento de esta debilidad en la propia acta debi6é haber obligado a revisar la
calificaciéon con nota 5 entregada por la comision evaluadora nacional en el criterio

respectivo.

Por otra parte, la convocatoria era para crear un instituto para administrar el
aporte de I+D comprometido por SQM Salar S.A. Es llamativo y contrario a las
Bases que se adjudique una propuesta para hacer una utilizacién parcial de este
aporte. Es una incertidumbre a resolver qué pasaréa con el resto de casi 50 millones
de délares no adjudicados. El objeto de la convocatoria RFP, era la administracion
del aporte de 1+D establecido en el procedimiento. Desconocemos la propuesta de
AUI, pero si ésta dio a entender que no era capaz de hacerse cargo de la totalidad

de los recursos, debiera haber sido declarada no elegible. Aqui se falté al objeto de

la convocatoria, no estando a la fecha clara la intencién de CORFO respecto de los

fines que se les dara al saldo no adjudicado. Eso es otro aspecto que nutre la

opacidad del proceso completo. Ademas, esto es evidentemente un vicio ya que el

procedimiento exigia un porcentaje de aporte de contrapartida que se calculaba
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sobre la base del monto total del aporte de 1+D. Si el aporte se redujo, eso no fue
informado al menos a ASDIT/ALTA LEY, siendo una irregularidad adicional.

9. Irregularidades en la comunicacion de la decision

Si bien la seleccién de la propuesta de AUI fue formalizada a través de
Resolucién Exenta N°0017, de fecha 11 de enero en curso, 7 dias antes (el 4 de
enero de 2021) don Pablo Terrazas Lagos, Vicepresidente Ejecutivo de CORFO,
quien se habia inhabilitado de concurrir al acuerdo de seleccion de la propuesta de
AUI, por ser miembro del Directorio como se dijo, de dos de los proponentes,
comunicaba sus resultados en forma ilegal por intermedio de las redes sociales, lo
cual constituye, no solo un acto de grave imprudencia, sino también una abierta
infraccion a las normas mas elementales de derecho publico que él tan bien debiera

conocer dada su condiciéon de abogado.

. ANTECEDENTES DE DERECHO
A. El recurso se interpone oportunamente

De acuerdo con lo expuesto previamente, los actos impugnados mediante el
presente recurso fueron notificados y/o hechos publicos, con fecha 14 de enero de
2021. Conforme a lo establecido en el numeral 1° del Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema, sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccidén del Recurso
de Proteccién de Garantias Constitucionales, el recurso de proteccion de garantias
fundamentales debe interponerse dentro de los 30 dias siguientes a que el afectado
toma conocimiento de la amenaza, perturbacion o privacion de los derechos

fundamentales susceptibles de ser cautelados por esta accion cautelar.
B. Procedencia de la accion de proteccién

La accion deducida, en consideracion a los antecedentes de hecho resefiados
en los parrafos anteriores y con el mérito de los documentos que se acompafian a
esta presentacion, llevan a concluir que en la especie concurren los requisitos para
gue una accion cautelar de esta naturaleza pueda ser acogida, segun se pasa a

explicar:
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Conforme a la jurisprudencia reiterada y uniforme de nuestros Tribunales de
Justicia, para que sea acogido un recurso de proteccion, se requiere de la

concurrencia copulativa de los siguientes requisitos de fondo:
Que se compruebe la existencia de una accidén u omision, que sea ilegal o arbitraria;

a) Que de la misma se siga directo e inmediato atentado contra el legitimo
ejercicio de una o mas de las garantias constitucionales invocadas y

protegidas por esta via; y

b) Que la Corte se encuentre en situacion material y juridica de restablecer el
imperio del derecho y brindar la proteccion requerida (objetivo y finalidad del

recurso de proteccion).

Asimismo, debemos tener presente que esta accidn constitucional esta
destinada a restablecer el imperio del derecho a través de medidas urgentes, lo cual
exige necesariamente la existencia de un derecho indubitado, derecho que emana
con claridad de lo expuesto en el libelo y antecedentes acompafnados. Reiteramos
qgue el denominado Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales que
consagra el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, es una accion de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el libre ejercicio de las garantias y
derechos preexistentes que esa misma norma enumera. Amparo, que se adopta
mediante las medidas de resguardo que resulten pertinente, ante un acto u omision
arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio, esto es, que es un
requisito esencial que se configure un acto u omision ilegal, contrario a la ley, segun
el concepto contenido en el articulo 1 del Cédigo Civil; o arbitrario, es decir, que sea
producto del mero capricho de quien incurre en él, provocando alguno de los efectos
gue se han indicado y que afecta a una o mas de las garantias expresamente

protegidas.
C. Actuaciones ilegales y/o arbitrarias de CORFO
1. Actuaciones ilegales y/o arbitrarias en el proceso de licitacion

De lo razonado se puede apreciar a lo menos las siguientes actuaciones

ilegales y/o arbitrarias en el proceso de licitacion:

(1) Composicion de la Comision Examinadora
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Esta no fue imparcialmente integrada, adolecia de falta de capacidad técnica
y en lo que se refiere a la Comision evaluadora interministerial carecia de
conocimientos técnicos y experiencia para resolver imparcialmente esta
convocatoria. Salvo el Gerente de Capacidades Tecnoldgicas, que alguna
experiencia puede demostrar en energia solar, el resto no tiene competencias
técnicas en el ambito de la convocatoria. Esto es aun mas relevante porque fue esta
Comision, encabezada en los hechos por el Sr. Commentz, la que modificd los

puntajes asignados por los expertos internacionales e independientes.
(2) Participacion del Vicepresidente Ejecutivo de CORFO

El Vicepresidente Ejecutivo de CORFO Sr. Terrazas sefialo que él se
inhabilitaba de actuar en todo el proceso, ya que es parte de los directorios de
Fundacién Chile y Corporacion Alta Ley, ambos postulantes en la convocatoria. En
consecuencia, no voto en la sesion del 4 de enero de 2021. Sin perjuicio de eso,
pese a su confesa falta de imparcialidad, ha intervenido en varias oportunidades en
el proceso, por ejemplo, llamando a los representantes de ASDIT por alguna
comunicacion publica de la cual no estaba de acuerdo o evitar que avanzaran las
conversaciones sobre una eventual fusion entre las propuestas de la Corporacion
Alta Ley y la Fundaciéon Chile. Ya se dijo que él firmé la dltima modificacion del
contrato de proyecto Salar de Atacama y su resolucién aprobatoria, siendo que
incidia directamente en la convocatoria ITL. Actualmente, es publico y notorio que
opina sin ningun limite sobre el proceso en los medios de comunicacion o en
instancias del Congreso. Entendemos que la inhabilitacion debiese ser total,

maxime gue los actos de la adjudicacion no estan firmes.
(3) Participaciéon del Gerente General de CORFO

El Gerente General de CORFO, Sr. Felipe Commentz actu6 como
Vicepresidente Ejecutivo (S) de CORFO en el Consejo de 4 de enero de 2020. Mas
alla de las dudas de si esa comparecencia es acorde a derecho como se sefal6é con

anterioridad, hay dos aspectos de la mayor relevancia:

a) El no se inhabilité de actuar en el proceso como lider de la Comision
Evaluadora Interministerial pese a la intima amistad que tiene con don

José Ramoén Valente, Presidente de Fundaciéon Chile, uno de los
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postulantes, y asimismo con don Hernan Cheyre (Director del Centro de
Investigacion Empresa y Sociedad, CIES de la Universidad del
Desarrollo) y Cristian Larroulet (asesor de la presidencia de la Republica
y Fundador de la Universidad del Desarrollo) ambas autoridades de la
Universidad del Desarrollo, institucién asociada a la postulacion de AUI,
a quién CORFO adjudico en primera instancia la convocatoria.

b) En el Consejo de CORFO de 4 de enero de 2021, el Sr. Commentz
presentd la propuesta de adjudicacion preparada por la Comision
Evaluadora Interministerial liderada por él, y ademas concurre en la
aprobacion de ésta, como Vicepresidente Ejecutivo (S) en un acto carente
de toda imparcialidad. De lo que se puede ver, de los documentos dados
a conocer por CORFO, el Sr. Commentz jugd un rol muy relevante e
influyente en el cambio de las notas propuestas por el Comité de Expertos
Internacionales, como también en el enfoque de los informes solicitados
a los ejecutivos de CORFO. Todas las solicitudes que el Sr. Commentz
ejecutd por via de autoridad al interior de CORFO y de la Comisién

Evaluadora Interministerial, debieran ser objeto de investigacion.
2. Criterios de evaluacion arbitrariamente aplicados

Lo cual, como se ha dicho, se evidencia en la carencia de justificacion en las
notas de evaluacion y en las diferencias sustanciales entre la evaluacién de

asesores externos y CORFO.

(1) Informacion errbneamente considerada por la comisién

Evaluadora
Sobre los aportes comprometidos por Corporacion Alta Ley:

Los datos referidos a ASDIT presentados al Consejo de Ministros son datos
incorrectos, y preocupa que un Consejo de Ministros de CORFO y una Comision
Evaluadora hayan tomado una decision tan relevante, bajo un virtual empate técnico
entre dos consorcios, con informacion incorrecta en donde se castiga

considerablemente el monto de aportes de la postulacion de ASDIT/ALTA LEY. La
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inversion directa total de ASDIT en la region seria cerca de US 84 millones, lo que
sumado al aporte de I+D de SQM (US 193 millones) y la reinversion de ingresos por
servicios tecnologicos de ASDIT (US 64 millones, no considerados por CORFO)
totalizan cerca de US 341 millones. Mas aun, CORFO no reconocié el compromiso

de aportes por el proyecto Solar Bridge, explicado con anterioridad.

Concluimos que la Comision Evaluadora primero y luego, el Consejo de
Ministros de CORFO al tomar su decisibn no contaba o no considerd toda la

informacion disponible en materia presupuestaria.
Sobre los laboratorios contemplados en la propuesta de ALTA LEY

Al respecto, la propuesta de ASDIT contempla claramente en el documento
presentados, la generacion de una serie de laboratorios aplicados de investigacion,
desarrollo y escalamiento de tecnologias requeridas por y orientadas a la industria,

en plataformas tecnolégicas mundialmente conocidas como “Test Beds”.
Falta de transparencia en el proceso y dilacién en la respuesta

El proceso se llevd con maximo secreto. En una situacion fuera de todo
estandar para este tipo de convocatoria, las propuestas postulantes no fueron
expuestas ante la Comision Evaluadora ni el Consejo de CORFO, habiéndose
solicitado este tramite den mas de una oportunidad. En una convocatoria de
US$193 millones, esto es inexplicable y alimenta la sospecha de que no se queria
confrontar las propuestas, al parecer, para no complicar una decision que habria
estado tomada con antelaciéon o fuera del marco de la convocatoria. Tampoco
CORFO, pese a solicitarlo en varias oportunidades, sefial6 como se estaba
efectuando la evaluacién de las propuestas. Solo se limitaba a decir que estaba en
curso. Hemos confirmado, de los documentos recién liberados por CORFO, que la
evaluacion de expertos internacionales fue remitida en el mes de julio de 2020 y
recién el 15 de octubre de 2020 se reuni6 la Comision Evaluadora Interministerial,
la que prepar6 su propuesta ajustando infundadamente las notas para mejorar la
condicion de la propuesta de AUI. La dilacion en la entrega del resultado también
es una irregularidad. De hecho, durante el periodo previo a la notificacion de
resultados, CORFO aprobd como se dijo, una modificacion al Contrato con SQM
(Res. (A) N°125, de 2020) que altera precisamente la clausula esencial que sustento
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este concurso, lo que modifica los términos del compromiso de los proponentes.

Esta resolucion esté firmada por el sefior Terrazas, pese a su inhabilitacion.
(2) Sobre las falencias de la postulacion seleccionada

La postulacion seleccionada por CORFO para el ITL es la presentada por
Associated Universities, Inc. (AUI), que es una corporacion norteamericana sin fines
de lucro fundada en 1946 para gestionar infraestructura compleja de investigacion

que seria financiada por el gobierno de Estados Unidos. Existe un conjunto de

universidades norteamericanas de prestigio que efectivamente son fundadoras de

AUI, pero que no participan ni como mandantes ni como asociadas en este proyecto.

No entendemos por qué han sido reiteradamente aludidas en el contexto de la
propuesta adjudicada. Enfatizando esta contradiccion, destacamos que una de las
universidades mencionadas por CORFO por ser fundadora de AUI, en realidad, en
este concurso participa de nuestra propuesta (ASDIT/ALTA LEY).

Las Unicas universidades realmente asociadas al proyecto adjudicado son la
de Utah, la Escuela de Minas de Colorado y 4 universidades chilenas. Por ultimo,
se ha dicho que AUI participa en ALMA. En realidad, AUl ha estado a cargo de la
gestibn y administraciébn de su operacion, no de labores de investigacion y
desarrollo.

(3) Carencia de participacién de universidades e industria de la Region

de Antofagasta

La postulacion ganadora carece de la participacion de universidades e
industria de la Regién de Antofagasta. Por MoU CORFO exige a AUl la
obligatoriedad de incorporar estas dimensiones en la gobernanza. La evaluacion de
CORFO no esta conectada con la realidad y necesidades de la Region de
Antofagasta ni con las de Chile. Se esta imponiendo un modelo de 1+D a través de
laboratorios que constituiran nuevos elefantes blancos al no estar alineados con la
demanda por ese tipo de servicios tecnolégicos. Lo que se debe reforzar son
capacidades instaladas, no la creacion de nuevas capacidades con incierto impacto
en el modelo de desarrollo tecnoldgico que buscamos. Es por ello que los pilotajes
y el escalamiento industrial son tan importantes. ASDIT cuenta con socios

tecnoldgicos internacionales mundialmente relevantes en estas industrias para venir
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a instalar estas tecnologias y probarlas en Chile, y mientras se desarrollan
localmente, existe la posibilidad de pilotear en el corto plazo en las instalaciones
disponibles por los socios de ASDIT en distintos lugares del mundo que hoy se
encuentran en la frontera tecnolégica mundial. ASDIT propuso una oferta agregada
de infraestructura disponible en el pais y el mundo para atender las necesidades del
mercado lo que es la base de una sustentabilidad econémica de largo plazo.

(4) Sobre la idoneidad y ventajas comparativas de la postulacién
gestionada por la Corporacion Alta Ley (ASDIT).

La postulacion de ASDIT nace desde la Region de Antofagasta, incluyendo
sus principales actores. Estd acompafiada de las universidades regionales y
nacionales mas importantes, asi como de prestigiosos centros internacionales y
actores de las industrias minera y energética. La sinergia y complementariedad de
capacidades articuladas la convierten en una propuesta Unica, con alianzas jamas

antes vistas en el pais.
(5) Sostenibilidad financiera del proyecto

La propuesta de ASDIT colabora en crear entre distintos actores nacionales
e internacionales en proyectos que buscan el financiamiento y participacion del ITL.
En efecto, las dinamicas con que operara el ITL establece criterios en donde los
proyectos se vinculan claramente con las necesidades de la region de Antofagasta,
con la creacion de empleos, emprendimientos y capacidades locales. Se realizan
inversiones orientadas a necesidades de mercado y de la industria minera-
energética. Presenta altos niveles de cofinanciamiento de terceros y la focalizacion
en pilotajes de escalamiento industrial con tecnologias cercanas al mercado le
permite generar un portafolio de proyectos en la region de Antofagasta con alto
impacto en infraestructura de escalamiento industrial, formacion de capital humano,
innovacion, investigacion aplicada y emprendimientos sobre la base de un modelo
de negocios que toma como factores traccionantes y habilitadores los desafios
concretos orientados fundamentalmente a la minera y el desarrollo del hidrégeno
verde bajo mecanismos de seguimiento, control y ‘accountability’ de los proyectos
en todo momento a través de su comité de transparencia (compliance) presentada

en la propuesta, garantizando la sostenibilidad financiera de la propuesta.



Sobre electrénico EEA9F861E-025E-4838-AF53-C5EBS6E6CDFF

(6) Mecanismo denominado Coopetition.

La propuesta de ASDIT para el desarrollo del Instituto de Tecnologias Limpias
(ITL) estructura el concepto de cooperar para competir, denominado ‘Coopetition’. Se
colabora en crear un mercado (hidrégeno verde y mineria sostenible) y se compite
entre distintos actores nacionales e internacionales en proyectos que buscan el

financiamiento y participacion del ITL.

En efecto, las dindmicas con que opera ASDIT establece criterios para invertir
que, entre otros criterios, establece que los proyectos se vinculen con la region de
Antofagasta y sus actores, que las inversiones fuesen orientadas a necesidades de
mercado y de la industria minera-energética, que presentaran alto nivel de
cofinanciamiento, que se focalizaran en pilotajes de escalamiento industrial con
tecnologias cercanas al mercado, lo que combinado con el involucramiento de los
comités de industria, comités técnicos y la participacion de un directorio resolutivo,
quien es quien decide donde, cuanto y como invertir, se generaria un portafolio de

proyectos en la region de Antofagasta en donde se compite por financiar a los mejores

(7) Sobre la evaluacion en el Examen de Admisibilidad y bonificacion

De acuerdo a las bases RFI, aquellas postulaciones que obtuvieron un
puntaje igual o superior al 75% del puntaje total y ningn promedio de notas inferior
a 3 en los criterios de evaluacion, serian bonificadas con un incremento del 5% del
puntaje final obtenido en la Etapa RFP. La postulacion de ASDIT tuvo una nota de
80% y cumplié con los demas criterios establecidos, por lo que accedio a dicha

bonificacion.

D. Privacion, perturbacién o amenaza de garantias constitucionales

Las actuaciones arbitrarias e ilegales de la recurrida, materializadas en los Actos

Impugnados en estos autos, vulneran gravemente las garantias constitucionales de
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las universidades recurrentes, especialmente: (1) el derecho a no ser discriminado
arbitrariamente; (2) el derecho al debido proceso y, en concreto, a no ser juzgado
por comisiones especiales; y, (3) el derecho a la propiedad sobre todas las especies
materiales e inmateriales, establecidas, respectivamente, en los numerales 22, 2, 3

y 24 del articulo 19 de la Constitucion.
A continuacion, se desarrolla cada una de las infracciones sefaladas:

1. Vulneracion al numeral 22 del articulo N° 19 de la Constitucion
Politica de la Republica: “La no discriminacion arbitraria en el trato

que deben dar el Estado y sus organismos en materia econémica”.

El precepto citado constituye una explicitacion del principio de la igualdad
ante la ley (articulo 19, N° 2) que se vera a continuacion, pero referido
concretamente a aquellas materias en que el Estado dispone de recursos
econdémicos para con terceros, atendiendo al especial poder econdmico de éste, por
ejemplo, en materia de licitaciones publicas, adjudicaciones de contratos a privados,
compras publicas, etc. (Ver Guerrero Becar, “La Constitucion econémica”, Ediciones
Der, Santiago 2018, p. 348).

Este derecho constitucional se traduce, fundamentalmente, en la prohibicion
de discriminar arbitrariamente que se impone al Estado y sus organismos en el trato
que deben dar en materia econdmica, luego, como contrafaz, el precepto le impone
al Estado el deber de conducirse con justicia en estas materias, esto es, que la
autoridad o sus 6rganos o agentes, tome sus decisiones formal y materialmente con
justificacion racional o razonable. Este derecho limita la intervencion del Estado en
la vida econOmica nacional, pues la Constitucion prohibe otorgar privilegios que
impliquen cualquier forma de distincion o diferenciacion entre las actividades
econdmicas que no tenga como sustento intelectual una clara connotacién de

racionalidad.

El Tribunal Constitucional en distintas sentencias ha definido el sentido de la
esfera de proteccion de la garantia constitucional en comento en el sentido anterior:
Cfr. Sentencia del TC 312 de 02.10.2000, f. 36, Sentencia TC 467 de 14.11.2006, f.
55, Sentencia TC 1153 de 30.09.2008 ff. 62 -63).
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En sintesis, la no discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Estado
y Sus organismos en materia econdémica constituye un principio fundamental que
debe ser considerado en toda actuacion que realice el Estado o alguno de sus
organismos, cualquiera sea su forma juridica. (Sentencia TC 467 de 14.11.2006 c.
51).

Con todo, si se aprecia la segunda parte del articulo en comento, el Estado
podria eventualmente tomar decisiones en materia econdmica que involucren
discriminacion, siempre y cuando estas estén autorizadas por ley y no sean

arbitrarias, condiciones, que claramente no concurren en este caso.

Como se puede apreciar, las decisiones de CORFO que motivan la presente
accion y descritas supra, afectan el nacleo de la esfera de proteccién garantizada
por la norma citada, toda vez que entregan un trato discriminador y arbitrario en el
proceso de licitacién y adjudicacion a nuestras representadas, en beneficio de un
tercero. Dicha discriminacion no esta autorizada por ley, no esta debidamente
racional y racionalmente justificada, sino que por el contrario se basa en
alteraciones arbitrarias de las bases, actos en que concurren funcionarios inhabiles,
manipulacion de los resultados mas alld de toda légica racional y que estan
orientadas a dar beneficios econémicos antijuridicos a un tercero sin mayor justicia

gue la propia arbitrariedad.

Del relato expuesto en la presente accion, queda en evidencia que CORFO
infringié la garantia fundamental en comento y en diversos sentidos, pues
incumpliendo el mandato constitucional efectud tratos diferenciados, sin ningun
razonamiento objetivo, entre los postulantes a la adjudicacion del ITL, alter etapas
del proceso, constituyé una segunda comisién, no justificO debidamente su
evaluacion de las propuestas, hizo propias evaluaciones externas, pero altero las
calificaciones finales, entre otras actuaciones refiidas con nuestro ordenamiento

juridico.

Un primer indicio de discriminacion arbitraria es que CORFO efectu6 cambios
a las bases de la licitacion de manera posterior a la presentacion de las ofertas de
todos los interesados y también, sorpresivamente, poco antes de la adjudicacion del
ITL, modificando las bases, sin darle oportunidad a los oferentes de alterar sus

propuestas, lo que supone un trato desigual entre todos los concursantes o, al
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menos, una discriminacion injustificada. Existe una sospecha fundada de que se
favorece injustamente a quienes finalmente CORFO adjudica la licitacion. El detalle
de esta modificacion de bases extiende de manera discrecional el plazo de
recepcion de propuestas desde el dia 14 de febrero al 31 de marzo, es decir esta
situacion muestra una vulneracion al no existir igualdad, en el tratamiento que hizo
CORFO, entre los oferentes, al otorgarles un plazo superior a quienes no habian
logrado reunir los requisitos en el tiempo concedido, esto implica una infraccion al

art. 19 N° 2 de la Constitucion.

Asimismo, no resulta ajustado a derecho la evaluacién final de las propuestas
para la adjudicacion del ITL. Segun consta en los antecedentes acompafados,
CORFO unicamente difiere en la evaluacion de las propuestas de AUI (adjudicada)
y ALTA LEY - ASDIT (recurrentes) respecto del criterio de sostenibilidad a largo
plazo. AUI es calificada con nota maxima (5) y ALTA LEY - ASDIT con nota 4. Esta
diferenciacion resulta carente de fundamento objetivo por dos principales motivos:
porque el Consejo de Ministros de CORFO no consider6 informacion relevante y
cometid errores respecto de los aportes totales de la propuesta presentada por
ALTA LEY- ASDIT y también porque la calificacién final hace propias las
conclusiones de evaluadores externos sin justificar la diferencia de nota, en razén

de criterios objetivos, técnicos y/o razonables.

En un sentido similar, CORFO tampoco expone adecuadamente las razones
por las cuales califica con nota méaxima (5) a AUI respecto del criterio gobernanza y
participantes, siendo que posterior a la adjudicacion, le requirié a dicha proponente
una serie de medidas por las deficiencias que presentaba en torno a tal criterio. La
I6gica supone que si asigno la mejor calificacion es porque no existen defectos o

carencias de la propuesta adjudicada en este criterio.

A la luz de los antecedentes expuestos en el desarrollo de esta presentacion
y aunque las actuaciones de CORFO sean calificadas acordes a Derecho, no se
puede desconocer que resultan del todo desproporcionadas particularmente en
cuanto a sus efectos, causando un enorme perjuicio no solo a ALTA LEY - ASDITy
a las universidades recurrentes, sino también a un cimulo de politicas publicas que

benefician al pais en su conjunto.
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2. Vulneracion al numeral 2 del articulo N° 19 de la Constitucién Politica
de la Republica: “La igualdad ante la ley. (...) Ni la ley ni autoridad

alguna podran establecer diferencias arbitrarias”.

A través del citado precepto constitucional, el constituyente asegura, a todas
las personas, que estan prohibidas las discriminaciones arbitrarias, entendiendo
éstas aquellas basadas en un mero capricho injustas, carentes de razonabilidad o
motivacion, prejuiciadas, excesivas, desproporcionadas con relacién al fin o
adoptadas sobre la base del capricho o el favoritismo. Conviene precisar que
respecto de la garantia constitucional del numeral 2 del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica, ésta exige tratar igual a los iguales, y desigual a los
desiguales, segun ha reconocido la jurisprudencia tanto de los Tribunales
Superiores de Justicia como del Tribunal Constitucional. En efecto, el Tribunal
Constitucional entiende que “la jurisprudencia chilena, tanto ordinaria como
constitucional, ha trazado una linea interpretativa uniforme sobre la igualdad,
algunas de cuyas expresiones mas citadas se encuentran en dos sentencias,
dictadas casi simultdneamente por el Tribunal Constitucional y por la Corte
Suprema, en abril y julio de 1985, que asumieron la difundida y clasica formula de

Aristételes, expresada en la Politica, I, (1280a):

“Por ejemplo, parece que la justicia consiste en igualdad y asi es, pero no
para todos, sino para los iguales; y la desigualdad parece ser justa, y lo es
en efecto, pero no para todos, sino para los desiguales”. (Cfr. Alexy. “Theorie
der Grrundrechte”, Suhrkamp, Sinzheim, 7 ed. 2015, pag. 357 y ss.)

La Corte Suprema, en fallo publicado en la Revista de Derecho y
Jurisprudencia, Tomo LXXXII, 22. Parte, seccién 52, p. 183, declaré: “El principio de
isonomia exige que sean tratadas de igual modo las situaciones iguales y de manera
distinta las desiguales” (Tratado de Derecho Constitucional de Alejandro Silva
Bascunan, op. cit., Tomo Xl, p. 108)” (STC, 6 de agosto de 2010, Rol N° 1710-10,
c. 98y 99).

“La misma jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha reconocido que “la

igualdad ante la ley, como ha sefialado este Tribunal Constitucional, significa
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que ‘las normas juridicas deben ser iquales para todas las personas que se

encuentren en las mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas

para aquellas que se encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por

consiguiente, de una igualdad absoluta, sino que ha de aplicarse la ley en
cada caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La igualdad
supone, por lo tanto, la distincién razonable entre quienes no se encuentren
en la misma condicién. Asi, se ha concluido que la razonabilidad es el
cartabdn o standard de acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de
igualdad o la desigualdad’™ (STC Rol N° 784, c. 19), agregando que,
conforme a la doctrina constitucional “no cualquier trato desigual es
discriminatorio: solo lo es el trato desigual no basado en causas objetivas y
razonables. Pero el legislador puede introducir diferencias de trato cuando
no sean arbitrarias, esto es, cuando estén justificadas por la situacion real de
los individuos o grupos; la Constitucion admite, pues, la diferenciacion
fundamentada en causas objetivas y razonables (Derecho Constitucional,
V.1, Autores Luis Lopez Guerra y otros, 9na. Edicion, Ed. Tirant Lo Blanch,
arno 2013, p. 165); en este sentido, la voz ‘objetiva’, responde a la pertenencia
o relativo al objeto a que se refiere la disposicion respectiva, y por ‘razonable’
debemos entender aquello que es adecuado, hecha la operacién racional a
las situaciones que se tuvieron en vista al momento de reqularlas” (STC Rol
N° 2955-16-INA, c. 7 y 8).

También el Tribunal Constitucional ha recogido la distinciéon de la doctrina
alemana acerca de las igualdades/desigualdades esenciales (wesentlich Gleiches

ungleich), sefialando que:

“esta Magistratura incorporo a su entendimiento sobre la igualdad los criterios
jurisprudenciales que en el derecho comparado se han utilizado en la dltima
década para afrontar las crecientes complejidades que presentan los casos
sobre tal garantia constitucional (de la igualdad ante la ley), asi como los
afanes desplegados por la doctrina en la misma direccion. Ademas, se
agrega la denominada ‘nueva formula’, consistente en considerar lesionada
la igualdad ante la ley cuando un grupo de destinatarios de la norma,

comparados con otro grupo de destinatarios de la norma, son tratados de
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manera distinta, a pesar de que entre ambos grupos no media ninguna
diferencia de tal entidad o importancia que pudiera justificar un tratamiento
desigual. Para poder dimensionar tales situaciones, esta formula requiere
expresamente una ponderacion en el sentido de examen de
proporcionalidad, especialmente respecto de una diferencia de trato de gran
intensidad, para lo cual se requiere que aquélla persiga un fin legitimo, que
esa busqueda sea necesaria y que presente una razonable relacién con el

valor del fin propuesto”.

De este modo, el enfoque de la igualdad ante la ley esta actualmente en una
linea acorde con la elaboracion doctrinaria mas reciente de autores como Robert
Alexy, que expresamente reconoce el mismo alcance al derecho de igualdad ante
la ley como el “tratar igual a los iguales, y desigual a los desiguales”. CORFO, al
tratar diferente las propuestas de AUl y ALTA LEY-ASDIT, que integran las
universidades recurrentes, sin justificacion plausible, ha infringido la garantia a la
igualdad de la igualdad y la prohibicion de discriminacion arbitraria mandatada por

el numeral 2 del articulo 19 de la Constitucion.

3. Vulneracién al numeral 3 inciso 5° y 6° del articulo N° 19 de la
Constitucion Politica de la Republica: “Nadie podra ser juzgado por
comisiones especiales, sino por el tribunal que sefalare laley y que
se hallare establecido por ésta con anterioridad a la perpetracion del

hecho” y la garantia de un “proceso racional y justo.

En primer lugar, cabe sefialar que la doctrina y la jurisprudencia se han
referido al numeral 3 del articulo 19 de la Constitucion como aquel que establece el
derecho constitucional a un debido proceso. Estas garantias del “debido proceso”
se aplican, segun ha establecido el Excelentisimo Tribunal Constitucional, a la
funcidn jurisdiccional, independiente del érgano que la ejerza, “De suerte tal que no
solo los tribunales, propiamente tales, formen o no parte del Poder Judicial, ejercen

jurisdiccién, sino que también lo hacen otros 6rganos, como algunos que incluso

integran la Administracién del Estado, al resolver situaciones juridicas gue afecten

a las personas y sus bienes” (Tribunal Constitucional, sentencia de fecha 10 octubre
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2006, Rol N° 616-06, c. 18. En el mismo sentido, STC 437 c¢. 17, STC 808 c. 10,
STC 1393 c. 7, STC 2111 cc. 16 y 17, STC 5958 c. 4, entre otros).

Asi, el “debido proceso administrativo” impone la necesidad de que los
procedimientos sean justos y racionales (STC 7203 c. 33); racionales para
configurar un proceso ldgico y carente de arbitrariedad, y justos para orientarlo a un
sentido que cautele los derechos fundamentales de los participantes en un proceso.
(STC 1838 c. 10. En el mismo sentido, STC 2314 c¢. 10, STC 2335 c. 17, STC 2452
c. 12, STC 2802 c. 10, STC 3406 c. 5, STC 4200 c. 28).

De lo anterior se desprende que, a la CORFO en tanto persona juridica de
derecho publico, se le aplica lo dispuesto en el articulo 19 N°3 de nuestra Carta
Fundamental. Por una parte, a nivel constitucional, la CORFO, debe responder al
principio de juridicidad, establecido en los articulos 6 y 7 de nuestra Carta
Fundamental. Por otra parte, a nivel legal, segun también lo ha dispuesto el Tribunal
Constitucional, en la tramitaciéon administrativa de un asunto deben aplicarse las
reglas legales que configuren un justo y racional procedimiento, atendiendo a la ley
de bases de procedimientos administrativos, asi como a otras normas que resulten
pertinentes. (STC 771 c. 16. En el mismo sentido, STC 2066 c. 25, STC 2301 c. 27,
STC 2727 c. 24, STC 2865 c. 27, STC 2866 c. 27).

Ahora bien, especificamente a lo establecido en el inciso 5° del numeral 3 del
articulo 19 de nuestra Constitucién Politica de la Republica, podemos decir que la
categoria apunta a la prohibicién de establecimiento de tribunales (u 6rganos) “ad
hoc”, creados con posterioridad a la ocurrencia de un hecho, especificamente para
el conocimiento de ese hecho concreto y a la espera de resultados especificos al
juzgar un caso concreto 0 a una determinada persona o grupo de personas en
particular, sin que se garantice la imparcialidad e independencia del juzgador. Esta
garantia se ve claramente vulnerada por las infracciones denunciadas
anteriormente en el punto 3 de esta presentacion , especialmente lo referido a la
falta de fundamentacion suficiente de las decisiones adoptadas por la Comisién
Evaluadora, el establecimiento posterior de una segunda Comision Evaluadora sin
arreglo a las Bases, la falta de imparcialidad en el proceder de dicha segunda

Comision Evaluadora, las sustanciales modificaciones al contrato entre CORFO y
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SQM (posteriores a las presentaciones de los oferentes) y la falta de control por
parte de la Contraloria General de la Republica, entre otras.

Asi, segun lo denunciado anteriormente, podemos establecer que la
Comision Evaluadora actué como una “comisién especial” que fue conformada con
posterioridad y sin fundamento en lo dispuesto en las bases del proceso de
Adjudicacion del ITL, ademés, no cumplié con el estandar de debido proceso exigido
para la adjudicacion de la presente licitacion.

Luego en lo que se refiere al deber del Estado de “[un debido] proceso
racional y justo”, en todas sus decisiones que afecten intereses de terceros y que
obedezcan a una decisién jurisdiccional o también administrativa se puede afirmar
que el “debido proceso administrativo” implica que las resoluciones que se dicten
sean fruto de un proceso legalmente tramitado. En ese sentido el vocablo sentencia
del articulo 19 N° 3 inciso sexto no se refiere exclusivamente a una sentencia
judicial, sino a cualquier resolucién, de cualquier autoridad. La observancia del
Debido Proceso Administrativo en la actividad formal de la Administracion es
esencial para el cumplimiento del derecho a defensa de los ciudadanos ya que dicha
garantia se constituye no s6lo como una exigencia del principio de justicia, sino
también como expresion del principio de eficacia ya que asegura un mejor
conocimiento de los hechos y contribuye a mejorar la decision administrativa
garantizando que ella sea mas justa. El acceso a la justicia- dentro del que se
enmarca el debido proceso- es un derecho que vincula a todos los poderes publicos
y de aplicacion directa, y que encuentra su justificacion en el articulo 6 de la
Constitucion Politica de la Republica que obliga a todos los 6rganos del Estado a

someter su accién a los preceptos de la constitucion.

En razon de lo sefialado se advierte que las resoluciones de CORFO durante
el proceso no son consecuencia de un procedimiento y una investigacion racional y
justa, por el contrario obedecen a un procedimiento que no cumple con los
estandares asociados a un procedimiento correctamente llevado a cabo, en el cual
se dictaron resoluciones arbitrarias sin motivacion, que modificaron las bases del
procedimiento lesionando derechos de terceros, en las que intervinieron
funcionarios inhabiles, todo lo cual afecta los estandares del debido proceso lo que
obliga a dejarlas sin efecto.
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4. Vulneracién al numeral 24 del articulo N°19 de la Constitucion
Politica de la Republica: “El derecho de propiedad en sus diversas

especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales.”

La actuacion ilegal y/o arbitraria de la recurrida, en orden a no permitirle a
nuestras representadas adjudicarse la licitacion anteriormente referida, representa
un grave perjuicio patrimonial, en tanto los montos asociados corresponden a 193
millones de ddlares en 10 afios. Siendo el objeto de lo reprochado la forma en que
se ha evaluado y seleccionado la propuesta, y habiendo sido perjudicadas las
Universidades recurrentes, que formaron parte de la propuesta presentada por
ALTA LEY, en los fondos a recibir, el actuar de la recurrida en la forma que lo han
hecho, de manera ilegal y/o arbitraria, ha privado, perturbado o amenazado el
derecho de propiedad de la parte recurrente, que legitimamente le corresponde
percibir por concepto de adjudicacion conforme a derecho de la licitacion del
Instituto de Tecnologias Limpias. Nuestra Carta fundamental garantiza el derecho
de propiedad sobre todos los bienes corporales e incorporales. Precisamente las
actuaciones de CORFO, materializadas en los actos impugnados, implican privar a
esta parte de participar en el proyecto de mayor inversion nacional en 1+D de la

historia, por un monto de US$193 millones.

POR TANTO, de acuerdo con lo expuesto y en
conformidad a lo prescrito en el Auto Acordado sobre tramitacion del recurso de

proteccion; y toda otra norma aplicable en la especie,

A S.S. lltma. respetuosamente pedimos, tener por interpuesto recurso de proteccion
en contra de la CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION, representada
legalmente por su Vicepresidente Ejecutivo Sr. Pablo Enrique Terrazas Lagos, ambos

ya individualizados, a objeto que S.S. lltma. acoja la presente accion; y, en definitiva,
adopte todas las medidas necesarias para restablecer el imperio del Derecho,
especialmente, se sirva (i) declarar ilegales y/o arbitrarios los siguientes actos

administrativos (en adelante, “los_Actos impugnados” o “los Actos recurridos”) y

retrotraiga el procedimiento de adjudicacion del ITL a la etapa de evaluacion de las

propuestas, con expresa condena en costas:
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1. Acta de la Sesion de Consejo de la Corporacion de Fomento de la Produccion
N° 503- 2021, de 4 de enero de 2021 (“Acta N° 503”); y/o

2. Acuerdo del Consejo de la Corporacion de Fomento de la Produccion N° 3.096,
de 04 de enero de 2021, que Selecciona propuesta en el marco del
procedimiento de Etapa de Solicitud de Propuestas - RFP (Request for proposal)
para la Seleccion de la Entidad Receptora del Aporte 1+D (“Acuerdo N°3.096%);

ylo,

3. Acta de Evaluacion Comision Evaluadora, de 15 de octubre de 2020, sobre
Solicitud de Propuestas para la conformacion del Instituto Chileno de
Tecnologias Limpias (ITL) (“Acta de Evaluacion”);

4. Resolucién N° 00017, del 11 de enero de 2021, que Ejecuta el Acuerdo N° 3.096

que “Selecciona propuesta en el marco del procedimiento de Etapa de Solicitud

de Propuestas - RFP (Request for proposal) para la Seleccién de la Entidad

Receptora del Aporte 1+D”; y/o.

PRIMER OTROSI: SIRVASE S.S. ILTMA. tener presente que las personerias
invocadas en autos respecto a las Universidades recurrentes constan en los

siguientes documentos, que se acompafian a esta presentacion:

1. La personeria de don Carlos Adrian Cabezas Cabezas, Vicerrector Académico,
para actuar en representacion de la Universidad de Antofagasta como
subrogante del Sr. Rector emana del articulo 14 del DFL N° 148 de 11 de
diciembre de 1981 del Ministerio de Educacion que aprueba el Estatuto de la
Universidad de Antofagasta y del Decreto Exento N° 3553 de 19 de octubre de
2010 que fija tabla de subrogacién de los cargos Directivos de la Universidad
de Antofagasta.

2. La personeria de don Ennio Vivaldi Véjar para representar legalmente a la
Universidad de Chile consta en Decreto Supremo N°0199, de 15 de junio de
2018, del Ministerio de Educacion.

3. La personeria de don Ignacio Sanchez Diaz para representar legalmente a la
Pontificia Universidad Catolica de Chile, consta de Decreto N°23-2010 de la
Congregacion para Educacion Catélica (para los Institutos de Estudio), de fecha
15 de enero 2020, protocolizado bajo el N° 169-2020 en la Décima Notaria de
Santiago de dofia Valeria Ronchera Flores, con fecha 31 de enero del afio
20202, repertorio N° 976-2020.
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4. La personeria de don Carlos Saavedra Rubilar para representar a la
Universidad de Concepcion, contra en el Decreto de la Universidad de
Concepcidon N°2018-075, de fecha 14 de mayo de 2018.

5. La personeria de don Jorge Tabilo Alvarez para representar legalmente a la
Universidad Cato6lica del Norte, consta en el decreto de Gran Cancilleria
N°02/2017, reducido a escritura publica en la Segunda notaria de Antofagasta,
ante el Notario Publico Sr Julio Abasolo Aravena, con fecha 15 de marzo del
afio 2017.

6. La personeria de don Alvaro Palma Quiroz, Vicerrector de Administracion y
Finanzas, para actuar en representacion de la Universidad de Tarapaca, como
subrogante del Sr. Rector, emana del Decreto Exento N° 1605 de 1984, de la
referida Universidad.

7. La personeria de don Juan Manuel Zolezzi Cid para representar legalmente a
la Universidad de Santiago de Chile, consta en Decreto con Fuerza de Ley
N° 149 de 1981 del Ministerio de Educacién y el Decreto Supremo N° 241 del
09 de agosto del afio 2018 del Ministerio de Educacion.

8. La personeria de don Alvaro Rojas Marin Universidad de Talca, para
representar legalmente a la Universidad de Talca, consta de los articulos 1° y
12° N° 2 del Decreto con Fuerza de Ley N° 152, del Ministerio de Educacion,
de fecha 11 de diciembre de 1981, sobre estatuto de la Universidad de Talca,
asi como del Decreto Supremo de Nombramiento como Rector D.S. N° 160, del
Ministerio de Educacion, de fecha 04 de mayo de 2018, publicado en el Diario

Oficial el 13 de julio del mismo afio.

SEGUNDO OTROSI: SIRVASE S.S. ILTMA. tener por acompafiado como parte
integrante de la presente accion cautelar, los siguientes documentos y como parte

integrante del presente recurso:

1. Actade la Sesion de Consejo de la Corporaciéon de Fomento de la Produccién
N° 503- 2021, de 4 de enero de 2021;

2. Acuerdo del Consejo de la Corporacion de Fomento de la Produccion N°
3.096, de 04 de enero de 2021, que Selecciona propuesta en el marco del
procedimiento de Etapa de Solicitud de Propuestas - RFP (Request for

proposal) para la Seleccion de la Entidad Receptora del Aporte 1+D;
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3. Acta de Evaluacion Comision Evaluadora, de 15 de octubre de 2020, sobre
Solicitud de Propuestas para la conformacion del Instituto Chileno de
Tecnologias Limpias (ITL);

4. Instituto Chileno de Tecnologias Limpias: Informe de evaluacion para
Consejo CORFO enero 2021;

5. Resolucion CORFO (E) N° 00017, del 11 de enero de 2021, que Ejecuta el
Acuerdo N° 3.096 que “Selecciona propuesta en el marco del procedimiento
de Etapa de Solicitud de Propuestas - RFP (Request for proposal) para la
Seleccién de la Entidad Receptora del Aporte 1+D”

6. Resolucion CORFO (A) N° 125, de 17 de diciembre de 2020, que Ejecuta
Acuerdo de Consejo 3084 de 2020 y aprueba modificacion de contrato para
proyecto en el Salar de Atacama suscrito por SQM Salar S.A., SQM S.A. y
SQM Potasio S.A.

7. Las fichas integradas de evaluacion preparadas por los evaluadores

internacionales de fecha 17 de julio de 2020.

TERCER OTROSI: SOLICITO a S.S. litma., de conformidad a lo sefialado en el
numeral 3° inciso final del Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
tramitacion y fallo del recurso de proteccién de garantias constitucionales, cuyo
texto vigente fue fijado con fecha 28 de agosto de 2015, y en atencion a la gravedad
de lo expuesto en lo principal de esta accion constitucional de cautela, se sirva
conceder ORDEN DE NO INNOVAR, decretando la suspension de los efectos

de los Actos Impugnados y/o la paralizacibn del procedimiento de

Adjudicacidon del ITL; oficiando al efecto a la recurrida. Fundo esta solicitud en los

siguientes antecedentes de hecho y de derecho:
l. Antecedentes

Tal como se ha sefialado en lo principal, la recurrida ha llevado adelante el
proceso de Adjudicaciéon del ITL de forma evidentemente ilegal y/o arbitraria, en
desmedro de los méritos y del patrimonio de las recurrentes Universidad de
Antofagasta, Universidad de Chile, Pontificia Universidad Catolica de Chile,
Universidad de Concepcion, Universidad Catolica del Norte, Universidad de

Tarapaca, Universidad de Santiago de Chile y Universidad de Talca, entre otras
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instituciones participantes de la propuesta gestionada por ALTA LEY y que no fue
adjudicada por CORFO.

En el caso de no decretarse la orden de no innovar, los actos impugnados y
el procedimiento de adjudicaciéon de ITL seguiran su curso, materializandose
eventualmente en un contrato con la corporacién adjudicada y terminaran
irrogando a nuestras representadas -y a nuestro pais-, un manifiesto perjuicio
patrimonial, profesional y un severo agravio en general, atendido lo latamente
expuesto en lo principal de esta accion respecto del procedimiento de adjudicacion

como los Actos recurridos.

No es irrelevante destacar que la Adjudicacion del ITL es una iniciativa
producto del acuerdo firmado entre CORFO y SQM Salar S.A., que representa un
aporte de recursos por hasta US$ 193 millones en 10 afios y se convertird en la

mayor inversion de 1+D del pais en esta materia.

Asimismo, conviene relevar que la diferencia entre las calificaciones de Alta
Ley (4,4) y la propuesta adjudicada (4,5) es de tan sélo un 0,1, por lo que cualquier
error u omision en el procedimiento y/o ilegalidad y/o arbitrariedad con origen en la
dictacién de los Actos recurridos y en el procedimiento en si, es relevante y debe
ser adecuadamente ponderada por S.S. lltma.

En caso de no decretarse la suspension de los efectos del o los actos
impugnados, la Universidad de Antofagasta, Universidad de Chile, Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, Universidad de Concepcion, Universidad Catodlica
del Norte, Universidad de Tarapaca, Universidad de Santiago de Chile y
Universidad de Talca, podrian sufrir un perjuicio irreparable, al ser derechamente
despojadas de la Adjudicacion del ITL se hace necesario ponderar el grave impacto
gue causa la adjudicacion al Consorcio Extranjero, las implicancias que tiene en
nuestra soberania material e intelectual, en los trabajadores y en la poblacién del
Norte de Chile, en las empresas nacionales, en nuestras universidades, dafios

presentes y futuros.

En suma, los efectos perniciosos de los actos impugnados s6lo pueden
impedirse por via de que esta lltma. Corte proceda a disponer orden de no innovar,
ordenando la suspensién o paralizacién de los efectos del o los actos ilegales y/o
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arbitrarios recurridos, mientras esté pendiente de resolverse el fondo de la presente

accion.
. Fundamentos

Se ha sefialado por el Profesor Enrique Paillas respecto a la orden de no
innovar que: “Por esta resolucion se dispone la suspension, desde luego, del acto
perturbador de un derecho y produce efectos por mientras se resuelve el recurso
de recurridos. Es un complemento importante del procedimiento sobre la materia,
pues de este modo se precaven los efectos perniciosos del acto reclamado”
(Enrique Paillas, EI Recurso de Proteccion ante el Derecho Comparado, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 1997, pag. 103). En el caso de autos, claramente existe
un “EFECTO PERNICIOSO” del o los actos impugnados, consistente no solo en la
adecuada interpretacion y aplicacion de las normas en que sustenta dicho acto,
sino un dafio cierto, real y concreto sobre las garantias constitucionales invocadas

en lo principal de esta presentacion.

El Profesor Raul Tavolari, sefiala que los presupuestos basicos para que opere la
actividad cautelar de los Tribunales y en especial la orden de no innovar, son dos:
fumus boni iuris y periculum in mora (Raul Tavolari, Tribunales, Jurisdiccion y

Proceso, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1994, pagina 145).

No existe duda que en el caso de autos se dan ambos presupuestos basicos,
al concurrir el humo del buen derecho, la verosimilitud de la pretensién invocada y
el peligro de la demora, manifestado tanto en el peligro de la infructuosidad, como

el riesgo del retraso.

Por cierto, a lo anterior se debe agregar la “irreversibilidad” de los efectos del
acto ilegal recurrido, que impactan de manera definitiva en las tareas propias de

las recurrentes.

A) En cuanto al fumus boni iuris o humo del buen derecho: se debe considerar
todos los argumentos juridicos esgrimidos en lo principal de esta
presentacion, todos los antecedentes facticos y las implicancias sociales,

tanto a nivel nacional como a nivel regional.
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B)

En el particular, los vicios que adolece el procedimiento en su conjunto, la
evaluacion y clasificacion de los participes por personas no calificadas para
ello, la falta de transparencia a lo largo de todo el procedimiento licitatorio,
todas ellas, dejando en una severa indefension y desventaja a ALTA LEY y
a todos sus asociados, lo que se tradujo, en definitiva, a la adjudicacion

errénea de la licitacion.

En sintesis, conforme los antecedentes expuestos en el recurso, en el escrito
presentado con el objeto de que se tuviera presente al momento de resolver
la peticibn de orden de no innovar, y particularmente con los nuevos
antecedentes expuestos en esta presentacion, existe al menos una
apariencia de buen derecho que debe llevar a S.S.l. a conceder la orden de

no innovar solicitada.

En cuanto al periculum in mora o peligro de dafio juridico urgente: Esta parte
como se sefiald en lo principal por S.S.1. y acompafé a estos autos una serie
de documentos que dejan en evidencia que la actuacion ilegal y/o arbitraria
de la recurrida genera dafos irreparables en su patrimonio, las implicancias
y repercusiones sociales y, la serie de cuestionamientos por parte de una
serie de autoridades de este proceso, que no solo son de una magnitud
dramatica, sino también absolutamente concretos, presentes y/o inminentes,
de manera que dia tras dia se afecta su patrimonio, la ejecucion de la
adjudicacién se ve postergada y desequilibrada de manera importante,
afectdndose al conjunto de la comunidad nacional atendida la insercién de la
Universidades implicadas en este proceso de adjudicacién, en el conjunto de

politicas publicas y politicas de desarrollo del Estado de Chile.

Finalmente, conviene sefalar que la doctrina autorizada en la materia ha

sefialado que existen tres efectos principales para la orden de no innovar: la

suspension de los efectos del acto recurrido; la paralizacion de los efectos del

acto; y, especificar los efectos de la ONI por resolucién fundada. Dicha doctrina

fue citada por el Tribunal Constitucional en su sentencia de fecha 20 de
diciembre de 2011, en los autos Rol N° 1907-2011:

“CUADRAGESIMOPRIMERQO: Que, finalmente, los profesores Mosquera y Maturana

establecen tres efectos principales para la orden de no innovar respecto de la resolucién
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recurrida. Sefialan que el primer efecto consiste en la suspension de los efectos de la
misma, que implica "obtener que se reste eficacia a la resolucion recurrida dentro del

proceso, la cual no se encuentra en estado de ser cumplida".

El segundo efecto es que se paraliza el cumplimiento de la resolucién, lo que "importa que
se detiene el cumplimiento de una resolucion que se encuentra en estado de cumplirse.
En general, se ha resuelto que la orden de no innovar dada en general significa la
paralizacion completa del expediente, de manera que el juez no puede realizar ninguna
actuacion ni las partes hacer gestién alguna, y tiene asimismo la consecuencia de hacer
suspender los plazos que se encuentran pendientes en los autos. De alli que se ha
declarado que habiéndose otorgado orden de no innovar no puede alegarse la existencia
del abandono del procedimiento, basandose en que habrian transcurrido mas de seis
meses desde la ultima diligencia util. En virtud de lo expuesto, la sentencia que acoge el
abandono del procedimiento infringe el articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Civil y,

por lo tanto, procede acceder al recurso de casacién en el fondo".

Finalmente, "el Tribunal de alzada se encuentra facultado para restringir los efectos por
resolucién fundada de la orden de no innovar. Ello importa que los tribunales de alzada
pueden especificar determinadamente el alcance que se le quiere otorgar a una orden de
no innovar, la que puede referirse, por ejemplo, sélo a determinadas actuaciones dentro

del proceso." (Op. cit., pags. 159 y 160)”.

En sintesis, solo la suspension o paralizacion de los efectos del actuar
arbitrario e ilegal de la recurrida impediran la generacién de efectos devastadores
e irreversibles para las Universidades recurrentes, por lo que respetuosamente se

solicita la concesiéon de la ORDEN DE NO INNOVAR decretando la suspension

de los efectos de los Actos Impugnados y/o la paralizacién del procedimiento

de Adjudicacion del ITL; oficiando al efecto a la recurrida, por la via mas rapida.

CUARTO OTROSI: SIRVASE S.S. tener presente que designamos como
abogados(as) patrocinantes y conferimos poder a dofia DANIELLA PIANTINI
MONTIVERO, C.I. N°12.616.751-2; don LUIS VARELA VENTURA; C.I. N°
14.194.996-9; don FERNANDO MOLINA LAMILLA, C.l. N°13.278.623-2.; don
LUIS ALFONSO GUAJARDO GUERRERO, C.I. N°12.251.673-3; dofa
VALENTINA SUAU COT, C.I. N°17.325.309-5; don JOSE MIGUEL BURMEISTER
LOBATO, C.I. N°13.333.707-5, y GABRIEL REYES SEISDEDOS, C.I.
N°10.815.152-8, abogados(as) habilitados(as) para el ejercicio de la profesién,
todos(as) domiciliados(as), para estos efectos, en Avenida Diagonal Paraguay
N°265, Piso 4°, Oficina 403, comuna de Santiago.
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