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CHILY
DE: ANDRES CELIS MONTT
DIPUTADO
A: RICARDO RIESCO EYZAGUIRRE

FISCAL NACIONAL ECONOMICO

Materia: Solicita informacién que indica

Vengo en solicitar se oficie al Fiscal Nacional Econdmico,
don Ricardo Riesco Eyzaguirre ., a fin de dar a conocer un
grave hecho que esté sucediendo con el Programa de
Alimentacién Escolar de la Junta Nacional Auxilio Escolar vy
Becas, a la luz de los antecedentes que a continuacidén se
pasan a exponer:

1. Recientemente se ha publicado en los medios de comunicacidn
la incongruencia en la Licitacidén 85-18-LR20, convocada por
la JUNAEB para contratar el servicio de suministro de
raciones alimenticias para el Programa de Alimentaciédn
Escolar (PAE) y Programa de Alimentacidén de Parvulos (PAP)
para los afios 2021, 2022, 2023 y hasta febrero de 2024.

2. Un total de 14 empresas diferentes se adjudicaron el
servicio, por la suma total de $1.019.341.801.367 (un billdn
diecinueve mil trescientos cuarenta y un millones ochocientos
un mil trescientos sesenta y siete pesos chilenos), con IVA
incluido, y reajustable de acuerdo a las bases respectivas.

3. La mencionada licitacidén llamdé la atencidn de los medios de
comunicacién, guienes dieron cuenta del elevado monto
adjudicado y del numero de afios involucrado en los servicios.

4. Esta situacién no es aislada, desde el ingreso del Sr. Jaime
Tohd Lavanderos como Director Nacional de la Junaeb, se
evidencian fuertes negociaciones con algunas empresas que
fueron contratadas a través de negociaciones directas, tanto
en la linea 1 de grandes empresas, asi como en la linea 2 de
pymes.



5. En otro orden de cosas, en el 2019 no hubo licitacidén, y al

publicarla el afio 2020, se evidenciaron una serie de errores,
informacién ausente, presentadndose més de 3.300 preguntas
para solucionar dudas. En este caso JUNAEB atrasd la fecha de
la licitacién en 30 dias, bajo la justificacidén de arreglar
las bases, sin embargo fue la excusa necesaria para adjudicar
por contrato directo, sin recurrir asi a la tramitaciédn
normal.

. Para mayor abundamiento, otra situacién gravisima es que
JUNAEB ignordé las denuncias y 1los reclamos del Sr. Jorge
Orellana (de las empresas Las Dalias - linea 1 - grandes
empresas), que participd de la licitacidén en la linea 2 con
otras cuatro empresas, a saber:

- Casinos Integrados S:A. (RUT 77.372.150-5)

- Tecnologia em alimentos SpA (RUT 76.585.628-0)

- Sociedad de Servicios y Alimentos IFOOD SpA (RUT
76.072.523-4)

- Servicios LMA SpA (RUT 76.782.535-8)

. Las empresas tienen en comin el mismo representante legal,

misma direccidén, mismo formato de letras y mismos errores en

los documentos enviados a JUNAEB, ademéds de presentar méas de

5.000 precios ofertados con variaciones minimas, en 1% vy

1,5%, entre todas las ofertas de las 4 empresas seflaladas.



Empresa Las Dalias Alimetacion SA RUT 78.634.250-3
Direccion: Maulen 300, Quilicura
Duefic Jorge Orellana

Precios concertados entre empresas licitacion 85-18-LR20
techo : Empresas
Casinos Int. |LMA IFOOD TEAL
Mismo error en el Anexo 4
(Oferta economica) : una
) X X X X
Linea en blanco entre cada
oferta
Misma direccion de las
Dalias: Maulen 300, X X X
Quilicura
Anexo con mismo formato,
. - X X X X
tipo de letra y tamaiio
Mismo Reprentante de Las
Dalias: Jorge Ivan Orellana X X X
Godoy
Relacién / Variacidon entre VALOR
) +1% .-1,5% 1%
precios concertados BASE

Ejemplo de algunos precios concertados y/o Colusidén (lo mismo
pasa en todas las ofertas):

Ejem pIOS de ofertas con "mismos precios” (maximo 1,5% difarencia)

Cod._Empre|Empresa  |N'OFERTA |linea_Prod |UTE1 ue2  |utes|uteafures[ures|urez[ures|ures]uteo]pae TR [PaETRA [PAEBD  [PAERA  [PAERO
53 CASINGSINT 1 2 1383 a a a 0 0 0 0 0 0 740,05 84,7 860,52 1041,23 860,52
Relacidn entre precios de laoferta 1 es1% en todos | os Estratos 101,00% 101,00% 101,00% 101,00% 101,00%
52 TEAL 1 2 1383 a a a 0 0 0 0 0 0 732,72 826,44 852 1030,92 852
OFERTA1
6 IFQ0D 1 2 1383 a a a 0 0 0 0 0 0 729,06 822,31 847,74 102577 7,74
Relacién entre predos de la oferta 1 es 1,49% en todos | os Estratos 98,51% 98,52% 98,51% 98 52% 98,51%
53 CASINGSINT 1 2 1383 a a a 0 0 0 0 0 0 740,05 84,7 860,52 1041,23 0,52
53 CASINGSINT 21 2 1384 1385 a a 0 0 0 0 0 0 672,59 758,62 782,08 46,32 782,08
Relacién entre precios de la oferta 21 es1%en todos los Estratos 101,00% 101,009 101,00% 101,00% 101,00%
52 TEAL 21 2 1284 13% a a 0 0 0 0 0 0 665,93 751,11 774,24 936,95 774,34
OFERTA 21
53 CASINGSINT 21 2 1384 1385 a a 0 0 0 0 0 0 672,59 758,62 782,08 46,32 782,08
Relacidn entre preciosde |z oferta 21 es 1,51% en todoslos Estratos 101,51% 101,51% 101,51% 101,51% 101,51%
6 1FO0D 21 2 1284 13% a a 0 0 0 0 0 0 6626 747,35 77047 932,27 770,47
53 CASINCSINT 45 2 1287 1397 [ a 0 0 0 0 0 0 654,75 7385 761,24 921,22 761,24
Relacién entre precios de la oferta 46 es 1%en todos |os Estratos 101,00% 101,009 101,00% 101,00% 101,00%
52 TEAL 46 2 1387 1397 4] a 0 0 0 0 0 0 648,27 731,19 753,8 9121 7538
QFERTA 46
53 CASINCSINT 46 2 1287 1397 () a 0 0 0 0 0 0 654,75 7385 761,24 921,22 761,34
Relacidn entre predosde laoferta46 es 1,51% en todosl os Estratos 101,51% 101,51% 101,51% 101,51% 101,51%
6 1FO0D 45 2 1387 1347 4] a 0 0 0 0 0 0 645,03 727,53 750,03 S07,54 750,03
8. Se aprecia que para cada oferta se presentan 23 precios, vy

entre las 4 empresas para todos los precios se mantiene la
misma variacidén, lo gque seria imposible en una situaciédn

normal.

Junaeb ignordé todas los reclamos y denuncias, y adjudicdéd las

4 empresas con contratos de 55.000 millones. Resumen abajo:

Empresas precios concertados - Valores Adjudicados
Empresa UT Valor
Casinos Integrados | 1389,1396| S 15.804.408.779
LMA 1397| S 7.397.750.019




10.

11.

12.

. Los wvalores adjudicados por las 4 empresas coludidas

representan mads de 53% del mercado licitado para todas las
PYMES, lo que representd la NO adjudicacién de 5 empresas
PYMES, o sea, b5 PYMES quedaron fuera para beneficiar las 4
empresas con precios concertados y/o coludidos.

La empresa Las Dalias haciendo esa “jugada” logrd un mejor
precio que las PYMES por varios motivos, principalmente:

Una PYME puede adjudicar en lo méximo 34.000 productos
alimenticios (regla de la 1licitacién), Las Dalias con 4
empresas podria adjudicar hasta 136.000 productos
alimenticios, de esa forma tener mejores precios que la
competencia.

Ademés de ganar con el volumen de 136.000 productos contra
los 34.000 de 1las PYMES, Las Dalias vya tiene toda una
estructura central administrativa y parte de la operacidn ya
financiados por la operacidén que tiene en la linea 1 (grandes
empresas) .

La competencia fue totalmente desleal e 1ilegal, ademés
porque no se puede participar con varias empresas en la misma
linea (linea 2) y tampoco empresas de la linea 1 (las Dalias)
relacionadas con empresa de la linea 2 (las 4 -empresas
coludidas y/o concertadas) .

Con todos los antecedentes que se han detallado, gquisiera
que usted pudiera informar:



- Para aquellas materias que son de su competencia, el Sefior
Fiscal Econdémico pudiera disponer la inmediata realizacién de
una investigacidén por los ilicitos que atentan contra el
mercado, tales como, los delitos de cartelizacion,
concertacidén de precios de oferta y/o abuso de una posicidn
de dominio o monopdlica en el mercado, favorecida por agentes
publicos.

Se despide atentamente,

e T 2T
ANDRES CELIS MONTT
Diputado



